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Supply Chains ในอุตสาหกรรมทูน่าไทย      ดร. ชนนิทร์ ชลิศราพงศ์ 

 นายกสมาคมอุตสาหกรรมทูน่าไทย 

กรีนพีชเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ท าการประเมินผลิตภัณฑ์ปลาทูน่ากระป๋อง 14 ยี่ห้อ ท่ีวางขายอยู่ใน
ประเทศ เพื่อท าการจัดล าดับความยั่งยืนของผลิตภัณฑ์ปลาทูน่ากระป๋องของประเทศไทยโดยได้ระบุว่า
“ผลิตภัณฑ์ปลาทูน่ากระป๋องส่วนใหญ่ท่ีขายในประเทศไทยยังขาดมาตรฐานขั้นพื้นฐานว่าด้วยความยั่งยืน” 
อันเกี่ยวโยงสู่มาตรการในการตรวจสอบย้อนกลับ  ความคิดเห็นต่อค ากล่าวข้างต้นของ ดร. ชนินทร์           
ชลิศราพงศ์ นายกสมาคมอุตสาหกรรมทูน่าไทย ผ่านการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์โดย ศ.ดร. สุภางค์ จันทวานิช 
เมื่อปลายปี 2558 ท่ีผ่านมา ท าให้ทราบข้อเท็จจริงท่ีว่าปลาทูน่าท่ีท าการผลิตในประเทศไทย ร้อยละ 98 เป็น
การน าเข้าจากต่างประเทศ โดยเรือท่ีท าการจับน้ันได้ผ่านมาตรฐานของ Western & Central Pacific 
Fisheries Commission (WCPFC) และทางเราก็ซ้ือปลาทูน่าจากเรือเหล่าน้ี ซ่ึงมีหลายประเทศ เช่น ไต้หวัน 
เกาหลี ปาปัวนิวกินี รวมถึงสหรัฐอเมริกา และเมื่อปลาทูน่ามาถึงท่าเรือเพื่อท าการขนถ่ายสินค้าก็ต้องผ่านการ
ตรวจจากกรมประมงอีกครั้งหน่ึง ในส่วนของโรงงานผู้ผลิตปลาทูน่ากระป๋องเอง ก็มีมาตรฐานท่ีทางคู่ค้า
ก าหนดซ่ึงทางสมาคมยินดีท่ีจะเปิดเผยในรายละเอียดต่างๆ ดังกล่าวขณะท่ีอีกร้อยละ 2 ท่ีเป็นปลาทูน่าใน
ประเทศก็สามารถตรวจสอบได้ตลอดสายการผลิต (Supply Chains) ได้เช่นเดียวกัน เนื่องเพราะการซ้ือขายปลาทูน่าต้องมีเอกสารท่ีเรียกว่า หนังสือก ากับการซื้อขาย
สินค้าสัตว์น้ า (Marine Catch Purchasing Document: MCPD) ท่ีออกโดยกรมประมง ซ่ึงจะมีรายละเอียดของเรือ รายละเอียดของผู้ท าประมงท่ีชัดเจน และ
รวมถึงเอกสารท่ีเรียกว่าบันทึกการท าประมง ซ่ึงจะช่วยให้ทราบถึงแหล่งท่ีมาของทูน่าท่ีจับมาได้ซ่ึงทาง ดร.ชนินทร์ ได้กล่าวท้ิงท้ายไว้ว่า “ทางเราขอยืนยันว่า ปลาทูน่า
ทุกกระป๋องสามารถท่ีจะตรวจสอบย้อนกลับไปยังแหล่งผลิตได้ และท่ีผ่านมาทางกรีนพีชไม่เคยเข้ามาพูดคุยสอบถามข้อมูลในเรื่องดังกล่าว และยินดีหากจะเข้ามา
ตรวจสอบ” 

สรุปสถานการณ์การค้ามนุษย์ด้านแรงงาน ปี 2557-2558  
โดยมูลนิธิเครือข่ายส่งเสริมคุณภาพชีวิตแรงงาน 

ในระหว่างปี 2557-2558 ศูนย์ให้ค าปรึกษาด้านแรงงานและคดีความ (Labour Center – LC) ร่วมกับศูนย์ปฏิบัติการช่วยเหลือลูกเรือประมง (Seafarers 
Action Center – SAC) และมูลนิธิเครือข่ายส่งเสริมคุณภาพชีวิตแรงงาน (Labour Rights Promotion Network - LPN)ได้รวบรวมสถิติท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับ
การร้องเรียนของแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมาร์ในหลายกรณี  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของค่าจ้าง ค่าแรง ปัญหาการปลอมแปลงเอกสารเพื่อหลอ กลวงแรงงานใน
กระบวนการสมัครงาน การได้รับอุบัติเหตุจากการท างาน การถูกข่มขู่หรือท าร้ายจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การบังคับใช้แรงงาน การค้ามนุษย์ด้านแรงงาน โดยการเอาคน
ลงเป็นทาสให้ท างานในไร่ หรือกักขังเพื่อบังคับให้ท างานในเรือประมง มีเรื่องร้องเรียนท้ังหมดรวม 134 คดี จ านวนผู้เสียหายท้ังหมดรวม 962 คน ในบรรดาคดีเหล่าน้ี  
เรื่องที่มีการร้องเรียนมากที่สุดคือ เรื่องค่าจ้างค่าแรง ซ่ึงมีผู้เสียหายจ านวนถึง 407 ราย รองลงเป็นเรื่องการถูกหลอกลวงเพื่อท าเอกสารปลอม ซ่ึงมีจ านวนผู้เสียหายถึง 
258 ราย และอีกจ านวน 212 รายร้องเรียนเกี่ยวกับการถูกนายจ้างยึดเอกสาร ท้ังน้ียังไม่รวมถึงจ านวนลูกเรือประมงไทยท่ี “ตกเรือ” และติดค้างอยู่ท่ีอินโดนีเซียอีก
จ านวนมาก และยังไม่รวมถึงผู้เสียหายท่ีไม่ได้เข้าสู่กระบวนการร้องเรียนอีก สถิติน้ีเป็นเพียงส่วนหน่ึงท่ีสะท้อนให้เห็นถึงประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีมีปัจจัยเชื่อมโยงกัน        
3 ประเด็น  

 ประเด็นแรก การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายของแรงงานเพื่อรับความคุ้มครองยังคงเป็น
ปัญหา และการด าเนินคดียังไม่สามารถน าสืบถึงผู้บงการ นายจ้าง หรือสถานประกอบการ  

 ประเด็นที่สอง ความต้องการแรงงานผิดกฎหมายจากประเทศต้นทางยังเอื้ออ านวยให้กระบวนการขน
ย้ายแรงงานเถื่อนเป็นไปอย่างต่อเนื่อง  

 ประเด็นที่สาม การเติบโตด้านเศรษฐกิจบริเวณชายแดน ท้ังเรื่องการคมนาคม ธุรกิจบันเทิงต่างๆ เอื้อต่อ
การขยายตัวของการน าเด็กและผู้หญิงจากประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาค้าประเวณีในรูปแบบใหม่ๆ สถานการณ์ต่างๆ น้ี
ยังคงเป็นข้อท้าทายในการสร้างความเชื่อมั่นต่อนานาประเทศ โดยเฉพาะปัญหาการทุจริตของเจ้าหน้าท่ี  รวมถึง
องค์ความรู้ทางกฎหมายท่ียังไม่เพียงพอในการคุ้มครองให้ผู้เสียหายเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่าง
แท้จริง ตลอดถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ียั่งยืน มีประสิทธิภาพและเข้าใจรากฐานปัญหาอย่างเป็นระบบ 
 

 

ศูนย์วิจยัการย้ายถิ่นแห่งเอเชีย 
สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

อาคารประชาธิปกร าไพพรรณี ชั้น 3 
ถนนพญาไท กรุงเทพฯ 10330 

โทร: (+66-2)218-7462, 218-7415 
www.arcmthailand.com 

www.facebook.com/ARCMChula 
ทีมบรรณาธิการ: ศ.ดร.สุภางค์จันทวานิช,  
ดร.อังคณา กมลเพ็ชร์,วรัญญา จิตรผ่อง 
พศกร โยธินนีรนาท, ผจงรักษ์ ศรีไชยวงค ์

 

Thailand Anti-Trafficking Outlook (แนวโน้มการต่อต้านการค้ามนุษย์ของประเทศไทย) เป็นจดหมายข่าวที่ตีพิมพ์เป็นช่วงเวลาโดย ศูนย์วิจัยการย้ายถิ่นแห่งเอเชีย 
สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อเผยแพร่ข้อมูลและความรู้ให้กับประชาชนเกี่ยวกับการป้องกันปัญหาการค้ามนุษย์ และความพยายามด าเนินการในประเทศ
ไทยและต่างประเทศ ท่านสามารถอ่านจดหมายข่าวนี้ทางออนไลน์ได้ที่  www.arcmthailand.com 
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#1 ลูกจ้างยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงาน 
กรณีท่ีนายจ้างฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเกี่ยวกับสิทธิได้รับเงินอย่างหน่ึงอย่างใดตามพระราชบัญญัติน้ีให้ลูกจ้างมี
สิทธิยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานแห่งท้องท่ีท่ีลูกจ้างท างานอยู่หรือท่ีนายจ้างมีภูมิล าเนาอยู่ตามแบบท่ี
อธิบดีก าหนด 

#2 พนักงานตรวจแรงงานพิจารณาค าร้อง 
ให้ พนักงานตรวจแรงงานสอบสวนข้อเท็จจริงและมีค าสั่งภายใน 60 วันนับแต่วันท่ีรับค าร้อง ในกรณีท่ีมีความ
จ าเป็นไม่อาจมีค าสั่งภายในเวลาดังกล่าวได้ พนักงานตรวจแรงงานสามารถขอขยายเวลาต่ออธิบดีหรือผู้ซ่ึง
อธิบดีมอบหมายพร้อมด้วยเหตุผลและอธิบดีหรือผู้ ซ่ึงอธิบดีมอบหมายอาจพิจารณาอนุญาตได้ตามท่ี
เห็นสมควรแต่ต้องมีระยะเวลาไม่เกิน 30 วันนับแต่วันท่ีครบก าหนดในครั้งแรก 

#3 พนักงานตรวจแรงงานออกค าสั่ง 
เมื่อปรากฏว่าลูกจ้างมีสิทธิได้รับเงินอย่างหน่ึงอย่างใดท่ีนายจ้างมีหน้าท่ีต้องจ่าย ให้พนักงานตรวจแรงงานมี
ค าสั่งให้ นายจ้างจ่ายเงินดังกล่าวให้แก่ลูกจ้างหรือทายาทโดยธรรมของลูกจ้างซ่ึงถึงแก่ความตาย ตามแบบท่ี
อธิบดีก าหนดภายใน 15 วันนับแต่วันท่ีทราบหรือถือว่าได้ทราบค าสั่ง ถ้านายจ้าง ลูกจ้าง หรือทายาทโดยธรรม
ขอ ลูกจ้างซ่ึงถึงแก่ความตายไม่พอใจค าสั่งน้ันให้น าคดีไปสู่ศาลแรงงานได้ ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบค าสั่ง 
ในกรณีท่ีนายจ้าง ลูกจ้างหรือทายาทโดยธรรมของลูกจ้าง ซ่ึงถึงแก่ความตายไม่น าคดีไปสู่ศาลภายในก าหนด ให้
ค าสั่งน้ันเป็นท่ีสุด 

ขั้นที่ 1 ลูกจ้างยื่น
ค าร้องต่อพนักงาน

ตรวจแรงงาน 

ขั้นที่ 2 พนักงาน
ตรวจแรงงาน

พิจารณาค าร้อง 

ขั้นที่ 3 พนักงาน
ตรวจแรงงานออก

ค าสั่ง 

แนวทางช่วยเหลือแรงงานบงัคับตาม พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน 

ขั้นที่ 4 ลูกจ้าง
ฟ้องคดีต่อศาล

แรงงาน 

#4 ลูกจ้างฟ้องคดีต่อศาลแรงงาน 
ไม่จ่ายค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวันหยุด หรือค่าล่วงเวลาในวันหยุดให้ถูกต้องตามกฎหมาย (มาตรา 61 -
64)...  เรียกเงินดังกล่าว 
 ไม่จ่ายค่าชดเชย หรือค่าชดเชยพิเศษให้ถูกต้องตามกฎหมาย (มาตรา 118, 122)...  เรียกค่าชดเชย 
 ไม่คืนเงินประกันการท างานให้ตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด (มาตรา 10)...  เรียกเอาเงินประกัน 

ขั้นที่ 5  
การไกล่เกลี่ย 

#5 การไกล่เกลี่ย 
แนวคิด 
1. ข้อขัดแย้งทางด้านแรงงานอาจระงับหรือยุติลงได้ด้วยวิธีการเจรจาหาทางตกลงกันด้วยตนเอง หรือวิธีการ
ช่วยเหลือไกล่เกลี่ยของคนกลาง หรือวิธีการอื่นอันสงบและสันติ 
2. การด าเนินการเพื่อให้ได้มาซ่ึงสิทธิประโยชน์น้ัน อาจกระท าได้หลายวิธีการและหลายรูปแบบ มิใช่ต้องฟ้อง
คดีต่อศาลเพียงประการเดียว 
3. การฟ้องร้องคดีต่อศาลย่อมท าให้ผู้ถูกฟ้องต้องยุ่งยากล าบากใจจึงมักจะโกรธเคืองผู้ฟ้อง จึงควรกระท า
เฉพาะกรณีจ าเป็นและไม่สามารถด าเนินการทางอื่นใดได้แล้ว 
ลักษณะ 

 ศาลแรงงานต้องไกล่เกลี่ยโดยเปิดเผยหรือเป็นการลับฯ 
 หากตกลงกันได้ คดีเป็นอันยุติ 
 หากตกลงกันไม่ได้  ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไป 
 ศาลไกล่เกลี่ยได้ตลอดการพิจารณาคดี 

การสืบพยานคดีแรงงาน 
 การอ้าง / ยื่นบัญชีพยาน  ให้ปฏิบัติตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
 ศาลเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เอง 
 ศาลซักถามพยานเอง (ทนายความหรือตัวความซักถามได้เม่ือได้รับอนุญาตจากศาล) 
 การถามค้านและถามติงไม่มีในคดีแรงงาน 
 ศาลบันทึกค าเบิกความพยานโดยย่อได้ 

 



3 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

#7 การพิพากษา 
เมื่อสืบพยานตามท่ีจ าเป็นแล้วการพิจารณาเป็นอันสิ้นสุด ศาลแรงงานอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งภายใน 3 วันแต่เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมอาจพิจารณาต่อไปได้และห้ามศาลแรงงานพิพากษา / สั่งเกินไปกว่าหรือนอกจากท่ี
ปรากฏในค าฟ้อง เว้นแต่ศาลเห็นสมควรเพื่อความเป็นธรรมแก่คู่ความจะพิพากษาเกินไปกว่าหรือนอกจากฟ้องก็ได้
รวมถึงค าพิพากษามีผลผูกพันบุคคลภายนอกซ่ึงมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีด้วยได้ 
ลักษณะ 

 ท าเป็นหนังสือ 
 แสดงข้อเท็จจริงท่ีฟังได้โดยสรุป 
 มีค าวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีและเหตุผลแห่งค าวินิจฉัย 

#8 การอุทธรณ์ค าพิพากษา 
การยื่นอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการบังคับ ฉะน้ันเมื่อมีการยื่นอุทธรณ์สามารถขอทุเลาการบังคับเพื่อให้ศาลฎีกามี
ค าสั่งได้ และการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้ในเฉพาะ 

 ปัญหาข้อกฎหมาย 
 ภายใน 15 วัน  นับแต่วันอ่าน 
 โดยท าเป็นหนังสือพร้อมส าเนา 
 ผู้รับอุทธรณ์ต้องแก้อุทธรณ์ภายใน 7 วัน 

ขั้นที่ 7  
การพิพากษา 

ขั้นที่ 8 การอุทธรณ์
ค าพิพากษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศาลสงขลาได้มีค าพิพากษา เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2558  
ให้ลงโทษจ าคุกรวม 22 ปี 6 เดือน ริบของกลาง 

และชดใช้สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย จ านวน 126,900 บาท 
โดยมีรายละเอียดค าพิพากษา ดังน้ี 

 ศาลพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ในความผิดฐานเป็นสมาชิกสภา
ท้องถิ่นร่วมกับพวกตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป สมคบกันเพื่อกระท าความผิด
ฐานค้ามนุษย์ตามมาตรา 9 วรรค 2 ประกอบกับมาตรา 13 และมาตรา 
52 ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก 6 ปี 

 จ าเลยได้กระท าความผิดดังกล่าวโดยเป็นความผิดท่ีร่วมกันตั้งแต่สาม
คนขึ้นไป ตามมาตรา 4 ประกอบกับมาตรา 6 มาตรา 10 และมาตรา 
13 ศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 15 ปี 

 

 
 มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (มสพ.) ได้เข้าเป็นตัวแทน

ผู้เสียหายชาวโรฮิงยาและแต่งตั้งทนายเข้าเป็นโจทก์ร่วม ทนายความ
ของ มสพ. ได้น าสืบให้ศาลเห็นว่าการเรียกค่าไถ่ถือเป็นรูปแบบหน่ึงของ
การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เข้าองค์ประกอบตามกฎหมายท่ี
บัญญัติไว้ในกรณีการอื่นใดอันเป็นการคล้ายคลึงกับการขูดรีดบุคคล 
ศาลพิจารณาและรับฟังพยานหลักฐาน สามารถน าสืบจากคนน าพาหรือ
นายหน้าและขยายผลสืบต่อไปจนถึงขบวนการใหญ ่

 คดีน้ีมีความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอาญาด้วยเรื่องการจ ากัดเสรีภาพ 
การกักขังหน่วงเหน่ียวและการเรียกค่าไถ่ เข้าการกระท าแบบกรรม
เดียวผิดหลายบท จึงพิจารณาให้ลงโทษบทท่ีหนักท่ีสุด และการลงโทษ 
15 ปีเป็นบทลงโทษฐานค้ามนุษย์ที่หนักที่สุด 

 อย่างไรก็ตามเน่ืองจากเป็นคดีในศาลชั้นต้น ผู้เสียหายจึงยังไม่ได้รับค่า
สินไหมทดแทน ต้องรอผลการพิจารณาคดีในศาลชั้นอุธรณ์และฎีกา 

กรณีตัวอย่าง อดีตสมาชิก อบจ. สตูล 
 

#6 การฟ้องคดี 
สามารถยื่นค าร้องได้ใน 2 ลักษณะ คือ แถลงด้วยวาจา หรือ เป็นหนังสือ 
โจทก์หลายคนแต่งตั้งผู้แทนในการด าเนินคดีได้ 
แต่ละฝ่ายสามารถการมอบอ านาจให้องค์การด าเนินคดีแทนได้ เช่น 
ฝ่ายนายจ้าง = สมาคมนายจ้าง 
ฝ่ายลูกจ้าง = สหภาพแรงงาน, พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย 

ขั้นที่ 6  
การฟ้องคดี 

ข้อมูลจาก:  1. พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
2. การด าเนินคดีแรงงาน โดย ศาสตราจารย์ เกษมสันต์ วิลาวรรณ ผู้พิพากษาอาวุโส ศาลแรงงานกลาง อาจารย์มหาวิทยาลัยรามค าแหง และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 

“ความคืบหน้าคดีโรฮิงยา” 
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ผลงานวิจัย ARCM 
“แนวปฏิบัติที่ดีต่อแรงงานข้ามชาติในภาคอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปของไทย” (2557)  
ศูนย์วิจัยการย้ายถิ่นแห่งเอเชีย, มูลนิธิเพ่ือสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา, มูลนิธิเครือข่ายส่งเสริม
คุณภาพชีวิตแรงงาน และมูลนิธิรักษ์ไทย ได้ด าเนินการวิจัยร่วมกัน โดยได้รับการสนับสนุนจาก
กระทรวงการต่างประเทศ ในปี พ.ศ. 2557 ผลการวิจัยจากการสังเกตและสัมภาษณ์เชิงลึกกับ
ผู้ประกอบการในสถานประกอบการขนาดใหญ่และขนาดกลางซึ่งแปรรูปสัตว์น้ าประเภทปลา กุ้ง 
ปลาหมึก ที่ได้ท าการสุ่มคัดเลอืก 6 แห่ง และแรงงานในสถานประกอบการจ านวน 406 คน ผลการวิจัย
พบว่า มีการด าเนินงานตามแนวการปฏิบัติการใช้แรงงานที่ดี (Good Labour Practice – GLP)
ตามข้อก าหนดในพระราชบัญญัติและแนวปฎิบัติ ดังน้ี  

 ด าเนินการตามพระราชบญัญัติแรงงาน สวัสดิการด้านความปลอดภยั อาชีวอนามัย 
สภาพแวดล้อมในการท างาน และสวัสดิการการรักษาพยาบาล 

 ด าเนินการตามพระราชบญัญัติประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน 
 ด าเนินการตามพระราชบญัญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518   
 สนับสนุนการศึกษาของบุตรแรงงานข้ามชาต ิ
 เปิดช่องทางร้องทุกข์ให้แก่แรงงาน 
 ให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่แรงงานและประสานงานกับเจ้าหน้าท่ีเพื่อช่วยเหลือทางกฎหมาย 
 แนวปฏิบัติการใช้แรงงานท่ีเป็นเลิศนอกเหนือจาก GLP ได้แก่ การจัดให้มีสวัสดิการพิเศษที่ไม่ได้ก าหนดไว้ในข้อบัญญัติทางกฎหมาย พัฒนา

และส่งเสริมคุณภาพชีวิตของแรงงานข้ามชาติ บุตรของแรงงานและชุมชน เช่น การให้สวัสดิการพิเศษ สิทธิการลากลับประเทศภูมิล าเนา  
การสนับสนุนด้านการศึกษา การเปิดช่องทางร้องทุกข์ในภาษาของแรงงาน การส่งเสริมด้านสขุภาพ การแจกสิ่งของเครื่องอุปโภคบริโภค การ
สนับสนุนกิจกรรมทางสังคม การให้การอบรมพิเศษเพื่อเพิ่มศักยภาพและความปลอดภัยในการท างาน 

อย่างไรก็ดีการวิจัยคร้ังนี้ไม่ได้คลอบคลุมเร่ืองสายพานการผลิตในการแปรรูปสัตว์น้ า (Supply Chains) ซ่ึงมิได้เป็นส่วนหนึ่งของกรอบการ
วิจัยด้าน GLP  

โดยสรุป สถานประกอบการเหล่านี้ได้ปฏิบัติตามแนวการปฏิบัติการใช้แรงงานที่ดี ดังนี้ ไม่มีการใช้แรงงานเด็ก,ไม่มีการใช้แรงงานบังคับ,ไม่มี
การเลือกปฏิบัติ,ไม่มีการค้ามนุษย์,มีเสรีภาพในการสมาคมระหว่างแรงงาน,มีการเปิดโอกาสให้ลูกจ้างสามารถแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นกับนายจ้ าง, 
มีสภาพแวดล้อมการท างานที่ปลอดภัย,มีการใช้สารเคมีอย่างปลอดภัย,มีการส่งเสริมให้จ้างแรงงานผู้เยาว์,มีระบบการจัดการสุขอนามัยและการ
จัดการของเสีย 

*อ่านรายงานเพิ่มเติมได้ใน <www.arcmthailand.com> 
 
 
สัมมนา ARCM 

Two-day Conference "New Paradigms for a 
Changing Migration Landscape" 
A Conference to Commemorate 

International Migrants Day 
17-18 December 2015 

Abstract, Profile and PPT Click: 
bit.ly/1Qn0MlG 
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Supply Chains in Thailand Tuna Industry   

 
Greenpeace (Southeast Asia) has evaluated the production of 14 brands of canned tuna 

being marketed in Thailand to assess the sustainability of the products in this sector.  
Greenpeace found that “Most of the sampled canned tuna products in Thailand are not up 
to standard” with respect to ability to trace the product to the source of the catch. 

In response to these charges by Greenpeace, Dr. Chanin Chalitsarapong, President of 
the Thai Tuna Industry Association, explained that 98%of the tuna products in Thailand are 
imported by boat.  The fishing methods are in compliance with the standards of the 
Western & Central Pacific Fisheries Commission (WCPFC). Thailand purchases the tuna 
from these ships which are owned by Taiwan, Korea, Papua New Guinea, and even the USA.  
When the tuna shipment arrives at the Thai ports, there is a process of inspection by the 
Department of Fisheries.  In addition, the canned tuna factories in Thailand implement 
standard procedures as agreed upon with its trade partners.  The TTIA would be pleased to 
share the details of these quality control procedures to public. 

The additional 2% of the tuna in Thailand can be inspected through supply chain quality 
control.  Each tuna product company has to have a Marine Catch Purchasing Document 
(MCPD) issued by the Department of Fisheries, including the details about the boat which 
caught the tuna, personnel, and authorization documents for conducting fishing 
operations.  This helps identify the source of the tuna. 

Dr. Chanin added that “The TTIA affirms that the canned tuna in Thailand can be traced back to its source, and Greenpeace personnel have 
never come to talk with us directly or view the information and data we have regarding this issue.  I invite them to visit us to see the data for 
themselves.”  

 

Status Summary : Labor Trafficking during 2014-15 
by Labor Rights Promotion Network 

During 2014-15, the Labour Center (LC), in collaboration with the Seafarers Action Center (SAC) and the Labour Rights Promotion Network 
(LPN), compiled essential data on grievances related to migrant workers in Thailand from Myanmar.  The grievances include issues related to 
wages, falsification of documents to deceive workers during the job application process, work-related injury, threats or physical abuse by 
government authorities, coerced labor, human labor trafficking, slave-like working conditions in agriculture, and detention of boat crew on fishing 
boats, among other issues.  In total, 134 cases of labor grievances of 962 workers were identified.   The most common complaint was wages (407 
workers), followed by falsification of job recruitment documentation (258 workers), and confiscation of a worker’s travel/identity documents by 
the employer (212 workers).   These cases do not include the victims of fishing-boat-crew abuses and the large number of fishing boat crew in 
detention centers in Indonesia.  This total also does not include those not filing a formal grievance.  However, these documented cases are 
important to indicate the scope of the problem of labor rights violations, which point to three inter-connected factors, as follows: 

 Factor 1:  It is still difficult for workers to file a grievance in the criminal justice 

system to exercise their rights and protections; and, when grievances are filed, there is no 

guarantee that the perpetrator, employer or worksite will be held accountable; 

 Factor 2:  The demand for illegal migrant labor from the country of origin continues 

to contribute to the flow of illegal migrants; 

 Factor 3:  The expansion of the economies in busy cross-border sites, including 

improved transportation/communication and the entertainment industry, contributes to the 

demand for children and young women from the country of origin to work in the commercial 

sex industry in those locations and in new formats.   

 These factors undermine the trust among neighboring countries, especially in an 

environment of official corruption.  There is a dearth of relevant laws to police the problem 

and assist victims to take legal action in the criminal justice system.  Finally, there is a need for 

systematic guidelines to promote efficient and effective action, and to improve understanding 

of the root causes of the problem.  
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Guidelines for Assisting Forced Labor in The Labor Protection Act 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

#1 Employee filing a grievance with the labor inspectors 
In the case where the employer does not honor the rights of the employee to wages in 
accordance with the Labor Protection Act, the employee has the right to file a grievance with local 
labor inspectors with jurisdiction over the area covering the address of the employer or as 
directed by the Director-General (D-G). 

#2 Labor inspector reviews the grievance 
The labor inspector reviews the evidence for the grievance and issues a directive within 60 days 
from the date of receiving the grievance, unless there are extenuating circumstance.  The 
inspector may request an extension of the period of review by issuing a request to the D-G or 
designee, including the rationale for the request.  The D-G or designee considers the request but 
the extension must not exceed 30 days from the originally-scheduled due-date.  

#3 Labor inspector issues a directive 
If it is determined that the employee is eligible to receive wages withheld by the employer, then 
the labor inspector issues a directive to the employer to pay those wages to the employee -- or 
next of kin in the event that the employee is deceased – as per the specifications of the D-G within 
15 days from the date of the directive or receipt of the directive.  If the employer, employee, or 
next of kin in case of employee death is not satisfied with the directive, they may file suit with the 
labor court within 30 days from the date of receipt of the directive.  Otherwise, the directive is 
final. 

Step 1 Employee 
files a grievance 

with the local labor 
inspector 

Step 2 Labor 
inspector reviews 

the grievance 

Step 3 Labor 
inspector issues a 

directive 

Step 4 Employee 
files a law suit with 

the labor court 

#4 Employee file the law suit with the labor court 
Withholding of payment of wages, overtime, or work/overtime on holidays in accordance with the 
law (Articles 61-64)…referred to as wages payment 
Withholding of payment of compensation/special compensation in accordance with law (Articles 
118,122)…referred to as compensation payment  
 Withholding of reimbursement for workman’s compensation for the duration specified by law 
(Article 10)…referred to as insurance payment 

Step 5 Negotiations 

#5 Negotiations 
Concept 
1.Conflict related to labor issues may be resolved by negotiation among the parties themselves, or 
by mediation assistance from a neutral party, or other peaceful means. 
2.Exercising a person’s rights can be done in many ways and methods, and not solely through filing 
a law suit. 
3.Filing a law suit can be a major disruption for the employer and may generate feelings of 
resentment.  Thus, a law suit should be a last resort when other measures are not possible or 
successful 
Attributes:  
•The labor court may mediate the dispute openly or privately 
•If an agreement is reached, the case is terminated 
•If an agreement cannot be reached, the court proceeds with review of the case 
•The court may continue to attempt to reached a negotiated agreement 
Examining the witness(es) in the labor case 
•Referencing/filing the account of the witness(es) in accordance with the specified time 
•The court may call a witness to testify 
•The court may independently examine a witness (or lawyer or examiner as permitted by the 
court) 
•There is no cross-examination in labor cases 
•The court documents a summary of the witness(es) testimony 
 



3 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

#7 Verdict 
After sufficient examination of the witness, that ends the court deliberations.  The court then issues a 
verdict or directive within 3 days.  However, to ensure a just verdict, a time extension is allowed. But 
the labor court may not render judgment in excess or outside of that claimed by the plaintiff. 
Attributes: 
• The judgment must be documentation form 
• Presentation of the facts as per the testimony summary 
• There is an analysis of the aspects of the case and rationale of the outcome 

#8 Appeal of the verdict 
This appeal cannot protect the appellant from the previous verdict, so the appellant must file an 
abatement from the Supreme court for second consideration during the appeal process   
Legal Challenges 
Within 15 days from the date the verdict is read 
Printed documentation with copy 
The appeal must be processed within 7 days 

Step 7 Verdict 

Step 8 Appeal 
the verdict 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

The Songkhla Court judgement, issued on August 

25, 2015, called for a prison sentence of 22 years and 

six months;  Confiscation of property in the amount of 

126,900 baht to compensate victim. 

 

 The defendant violated Thai Immigration Law (1979) 

by virtue of transporting aliens into Thailand without 

proper authorization (in accordance with Article 63) 

which carries a punishment of one year imprisonment.  

The defendant committed the associated crime of 

providing housing for the illegal immigrants, with 

punishment of six months imprisonment (according to 

Article 64); 

 The Court also judged that the defendant violated the 

Thai Anti-Trafficking in Persons Act  (2008). The 

defendant, as a member of the local administrative 

council, in collaboration with at least two others, is 

guilty of conspiracy in violation of the Anti-Trafficking 

Law (Article 9, paragraph 2, and Articles 13 and 52 ) 

and subject to punishment of six years imprisonment; 

 The defendant conspired with at least three other 

collaborators in violation of Articles 4, 6, 10 and 13, 

with punishment of 15 years imprisonment;  

 

 

 

 

 

 Human Rights and Development Foundation (HRDF) 

represented the Rohingya victims in this case and 

retained the services to work with the prosecutor as 

the HRDF legal team.  The team attested that the 

extraction of payments is a violation of the law and 

can be viewed as a form of exploitation. The Court 

considered the testimony and was able to attest from 

the broker and expand its influence to the head. 

 

 This case is linked to criminal restriction of freedom, 

unlawful detention, and extortion, which are subject 

to punishment in accordance with multiple provisions 

of the law.  The Court judgement applied the 

maximum penalty for these offenses, with 15 years 

being the maximum punishment for human 

trafficking; 

 

 In any event, given that this in a preliminary 

judgement in the legal case, the victims have not yet 

received compensation, which must await the results 

of the appeal process and judgement of the higher 

court. 

Case Example, Former Member of the Satul 

Provincial Administrative Office 

“Progress on the Rohingya Case” 

#6 Implement the law suit 
A suit may be filed orally or by written document 
Each parties may be appointed as follows: 
For the employer:  Employer’s Association 
For the employee:  Labor union, competent legal representative 

Step 6 
Implement the 

law suit 

Source:  1. Labor Protection Act B.E. 2541 (1998)  

                2. “Processing labor legal cases” by Prof. Kasemsak Wilawan, Senior Judge, Central Labour Court, Professor of Law at Ramkhamhaeng 

University and Thammasat University  
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Good Labour Practices for Migrant Workers in the Thai Seafood Processing 

Industry (2014) 
The Asian Research Center for Migration, Human Rights and Development 

Foundation, Labour Rights Promotion Network and RakThai Foundation with the 
support from the Ministry of Foreign Affairs. In using participatory observation 
and in-depth interview, data were collected with the 6 large and medium-size 
seafood exporting factories which processed fish, shrimp and squid with 406 
sampled migrant workers working in the factories. The research found that 6 
worksites in the study have followed the  Guidelines for Good Labour Practices – 
GLP rigorously. 

Major laws implemented were: 
 Labor Law and Benefits Related to Workplace Safety, Occupational and 

Environmental Health, and Medical Care 
 Social Security and Workmen’s Compensation Funds 
 Labor Relations Act of 1975 
In addition, good practices also included: 
 Schooling for Children of Migrant Workers 
 Work-Related Grievances and Channels for Filing Grievances and Legal Assistance 
 Best Labor Practices: special assistance and welfare to ensure the quality of life of migrant workers, their 

children and communities which included rights for absence from working for returning to the country of origin; 
providing the educational scholarships or financial support for books, supplies and uniforms for migrant 
workers’ children; availability in filing grievances with migrant workers’ languages; health care; provision of 
consumption goods; support for social and cultural activities; and providing training for increasing potentials 
and safety in working environment. 

It should be noted that the study framework has not included the Supply Chains in the processing industry as they 
are not a part of the framework of good labour practices. In conclusion, the six seafood processing factories in this 
study were practicing GLP toward their Migrant Workers in the following ways: no use of child labor, no use of forced 
labor, no discrimination of members of the workforce, no human trafficking or exploitation of the workforce, Workers 
enjoyed freedom of assembly, Workers could engage in collective bargaining to address work-related issues, The 
worksite is safe, no exposure to toxic chemicals, no cases of youth worker in this study, The worksite is hygienic with 
proper waste disposal. 

*Full text of Research Report is available at <www.arcmthailand.com> 
 
 

ARCM Seminars 
 

Two-day Conference "New Paradigms for a 
Changing Migration Landscape" 
A Conference to Commemorate 

International Migrants Day 
17 - 18 December 2015  

Abstract, Profile and PPT Click: 

bit.ly/1Qn0MlG 
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