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ก 

รายงานสรุปส าหรับผู้บรหิาร 
การเสริมพลงัแก่ประชาชนและชุมชนในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 
 

1. บทสรุปโครงการ  
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ได้ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการด าเนินชีวิตของผู้คน 

ทั้งในแง่ของการเกิดพิบัติภัยจากสภาพอากาศที่รุนแรงโดยตรง และภัยพิบัติอื่น ๆ ปัญหานี้จึงเป็น
ปัญหาส าคัญที่ประชาคมโลกได้ทุ่มเทความพยายามอย่างมากในการแก้ไขปัญหานี้ แต่ทว่าก็ยังไม่
สามารถลดทอนความรุนแรงและผลกระทบได้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้นการศึกษาวิจัยอย่างเป็นระบบ
ในมิติสังคมเพื่อก าหนดมาตรการต่อการปรับตัวและรับมือของประชาชนต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ที่มาจากฐานการวิเคราะห์ว่า ประชาชน ชุมชนมีความเข้าใจ มีการรับรู้ และมีพฤติกรรม
การตอบสนองต่อปัญหานี้อย่างไร จึงถือว่ามีความจ าเป็นมากที่จะน าไปสู่การออกแบบมาตรการใน
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้อย่างยั่งยืน  

โครงการวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเพื่อก าหนดแนวทางการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ลดก๊าซเรือนกระจกทั้งในระดับบุคคล และระดับพื้นที่ ในกรุงเทพมหานครซึ่ง เป็นเมืองใหญ่ที่ผู้คน
อาศัยอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งความเป็นเมืองและจ านวนประชาชนนั้น มีความสัมพันธ์ทางตรงกับการ
ปล่อยกา๊ซเรือนกระจก โดยโครงการวิจัยนี้มีแผนในการด าเนินงาน 3 ส่วน ได้แก่  

ส่วนที่ 1 การวิจัยเชิงส ารวจ เพื่อศึกษาสภาวการณ์ของประชาชน สังคมในกรุงเทพมหานคร 
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั้งในมิติความรู้ ความเข้าใจ การรับรู้ พฤติกรรมตอบสนอง     
การสนับสนุนมาตรการของรัฐ ผลกระทบทางสังคมที่เกิดขึ้น และวิเคราะห์ว่ามีปัจจัยใดบ้างที่มี
อิทธิพลในการก าหนดพฤติกรรมการตอบสนองในเชิงบวกต่อการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การ
ด าเนินงานในส่วนนี้ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยมีกลุ่มเป้าหมาย
ได้แก่ประชาชนทั้ง 50 เขตในกรุงเทพมหานคร เพื่อให้ได้ผลการศึกษาทั้งที่เป็นภาพกว้าง มีความเป็น
ตัวแทนของประชากรในภาพใหญ่ เพื่อน าไปสู่การก าหนดมาตรการในเชิงนโยบายที่มีประสิทธิภา 

ส่วนที่ 2 การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research) ในระดับ
ชุมชน เพื่อให้ชุมชนได้ออกแบบแผนปฏิบัติการของชุมชนเอง และทดลองขับเคลื่อนมาตรการรับมือ 
(โครงการน าร่อง) ด้วยชุมชนเอง ภายใต้แนวคิดการด าเนินงานแบบมีชุมชนเป็นฐาน (Area-based 
Approach) ที่โครงการน าร่องจะเกิดขึ้นจากความต้องการและมีความสอดคล้องไปกับบริบททาง
สังคม วัฒนธรรม และการให้คุณค่าของชุมชน รวมถึงศักยภาพและข้อจ ากัดในการรับมือกับปัญหา 
พร้อมกันนี้จะถอดบทเรียนความส าเร็จที่เกิดขึ้นจากโครงการน าร่อง ทั้งในระดับผลผลิต ผลลัพธ์ และ
ผลกระทบ (Output Outcome Impact) ปัจจัยแห่งความส าเร็จ โครงสร้างเชิงสถาบัน กลไก ภาคี
เครือข่าย และปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงาน เพื่อสรุปเป็นชุดบทเรียน โดยมีชุมชนเป้าหมายเป็น
ชุมชนที่อยู่ในการก ากับดูแลโดยกรุงเทพมหานคร (BMA) และมีความสมัครใจที่จะร่วมวิจัยกับ
โครงการนี้ จ านวน 2 ชุมชน 
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สุดท้ายแล้วผลการศึกษาทั้งหมด จะน าไปสู่การจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายและข้อเสนอแนะ
ระดับพื้นที่ชุมชน ในการสร้างการมีส่วนร่วมกับชุมชนต่อการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกใน
ชีวิตประจ าวันได้อย่างเป็นรูปธรรมและสอดคล้องไปกับวิถีชีวิตของชุมชน เพื่อสร้างการเปลี่ยนผ่าน
กรุงเทพมหานครสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ าต่อไป 
 
2. วัตถุประสงค์ของโครงการ 

1) เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนกรุงเทพมหานครสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ า
จากมุมมองของประชาชนชาวกรุงเทพมหานครในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียส าคัญ 

2) เพื่อจัดท าแผนปฏิบัติการในระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม ในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ  
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 

โครงการวิจัยน้ีแบ่งการด าเนินงานเป็น 2 ส่วนหลักส าคัญ ได้แก่ 
1) งานวิจัยเชิงส ารวจ เพื่อวิเคราะห์หาสถานการณ์การรับรู้ ความเข้าใจ ความรู้สึก พฤติกรรม 

การสนับสนุนมาตรการของรัฐ และวิเคราะห์ปัจจัยก าหนดพฤติกรรมการตอบสนองเชิงบวกในการ
รับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จากประชาชนในระดับปัจเจก โดยงานส่วนนี้ ใช้เทคนิค
การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  

ทั้งนี้แบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ส่วนที่ 2 
ระดับความเชื่อมั่นต่อการมีส่วนร่วม (ตัวแปรตาม) และส่วนที่ 3 ปัจจัยอิสระที่มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของการริเริ่มกระบวนการมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนกรุงเทพมหานครสู่การเป็นมหานคร
คาร์บอนต่ า (ตัวแปรต้น) โดยแบบสอบถามนี้จะไปท าการทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือก่อน
น าไปเก็บข้อมูลจริง  

ตัวแปรในการวิจัย ส าหรับตัวแปรในการวิจัยแบ่งเป็นตัวแปรต้น (X) และตัวแปรตาม (Y) โดย 
ตัวแปรต้น (X) ประกอบด้วยตัวแปร 11 ตัว ที่เป็นปัจจัยอิสระที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ

การริเริ่มกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ า  
 
ตารางที่ 1 ตัวแปรต้นที่เป็นปัจจัยอิสระที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการสร้างการมีส่วนร่วม ในการ
ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

ตัวแปรต้น (11 ตัว) รายละเอียดตัวแปร 

ความแน่ใจว่าเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (X1) 

ระดับความแน่ใจว่ามีการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศเกิดขึ้น 

ประสบการณ์จากภัยคุกคามที่เคยได้รับ (X2) ระดับประสบการณ์ที่ เคยได้รับผลกระทบใน
ลักษณะ (-คลื่นความร้อน -ภัยแล้ง -ไฟป่า -ฝนตก
หนักมากขึ้น -ป่าไม้ลดลง -พันธุ์พืชใกล้สูญพันธุ์     
-กัดเซาะชายฝั่ง -พายุลูกเห็บ -น้ าท่วม -น้ าทะเล
สูงขึ้น -พายุรุนแรงมากขึ้น -อากาศร้อนจัด) 
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ตัวแปรต้น (11 ตัว) รายละเอียดตัวแปร 
การให้นัยส าคญัต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (X3) 

ระดับการให้ความส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (-มีความกังวล -มีความส าคัญต่อ
ตนเอง -มีความสัมพันธ์กับตนเอง) 

การตอบสนองของเจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X4) 

ระดับความรู้สึกต้องรับผิดชอบที่ต้องตอบสนองต่อ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ความรู้สึกทางลบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (X5) 

ระดับความรู้สึก (-โกรธ -หวาดกลัว -หดหู่ -ขัดข้องใจ  
-ละอายใจ -สับสน -รู้สึกผิด -เบื่อ) 

ความรู้สึกทางบวกต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (X6) 

ระดับความรู้สึกตื่นเต้น รู้สึกมีความหวัง 

ความไว้เนื้อเชื่อใจกันในชุมชน (X7) 
 

ระดับความไว้เนื้อเชื่อใจกันในชุมชน (-ความไว้เนื้อ
เชื่อใจกันในชุมชน -ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อข้อมูล
ข่าวสารการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่สื่อสาร
กันในชุมชน) 

ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงาน
กรุงเทพมหานคร (X8) 

ร ะ ดั บ ค ว า ม ไ ว้ เ นื้ อ เ ชื่ อ ใ จ ห น่ ว ย ง า น
กรุ ง เทพมหานคร  ( -ความไว้ เนื้ อ เชื่ อ ใจต่อ
หน่วยงานกรุงเทพฯ -ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อข้อมูล
ข่าวสารการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่สื่อสาร
โดยหน่วยงานกรุงเทพฯ) 

ความผูกพันกันในชุมชน (X9) ระดับความผูกพันกันในชุมชน 
การรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (X10) 
 

ระดับการรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (-ระดับการอยู่
ร่ วมกันได้บนความหลากหลาย -ระดับการ
สนับสนุนกันในชุมชน) 

การมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) 
 

ระดับการมีส่วนร่วมในชุมชน (-การมีส่วนร่วม
ตัดสินใจ -การมีส่วนร่วมด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อม  
-ความต่อเนื่องในการมีส่วนร่วม -การมีส่วนร่วม
แบบจิตอาสา -การมีส่วนร่วมโดยการบริจาค) 

  
ตัวแปรตาม (Y) เป็นระดับความเชื่อมั่นต่อความส าเร็จที่เกิดขึ้นจากกระบวนการมีส่วนร่วม    

โดยวัดจาก (1) ระดับความเชื่อมั่นต่อการน าพาให้บรรลุได้ตามเป้าหมาย (2) ระดับความเชื่อมั่นต่อ
การเกิดกระบวนการในการตัดสินใจร่วมกันในชุมชน (3) ระดับความเชื่อมั่นต่อการเกิดความร่วมมือ
ในชุมชน ระดับความเชื่อมั่นต่อการเกิดทางเลือกที่หลากหลายในการคิดและตัดสินใจ และ (4) ระดับ
ความเช่ือมั่นต่อการเสริมพลังทางบวกในการด าเนินงานร่วมกันของชุมชน 
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การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิจัย 
สถิติที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยสถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมาน สถิติเชิงอนุมานใช้

ส าหรับการส ารวจการรับรู้และปัจจัยก าหนดการรับรู้  พฤติกรรมของการตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ได้แก่ การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความต้องการของประชากร (T-Test) 
การวิเคราะห์ไคสแควร์ (Chi Square) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ทั้งนี ้ขึ้นอยู่กับระดับการวัดของข้อมูลที่รวบรวมได้และเนื้อหาการน าเสนอข้อมูล 

ส าหรับในการพิสูจน์ความสัมพันธ์และคาดประมาณระดับความเชื่อมั่นต่อความส าเร็จที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการมีส่วนร่วม (Y) กับปัจจัยอิสระที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการริเริ่มกระบวนการมี
ส่วนร่วม(X) ใช้การวิเคราะห์สถิติถดถอยเชิงซ้อน (Stepwise Multiple Regression Analysis)       
ดังสมการ 
 

Y  =  β0  +  β1X1  +  β2X2  +  β3X3  +…β13X13  + 𝜀            
โดยที่ตัวแปรตาม Y  คือ ระดับความเช่ือมั่นต่อความส าเร็จที่เกิดขึ้นจากกระบวนการมีส่วนร่วม  
β0, β1, β2, β3,…  β13  คือ ค่าสัมประสิทธิถ์ดถอย (regression coefficient)    
X1, X2, X3, …  X13  คือ ปัจจัยอิสระที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการริเริ่มกระบวนการมีส่วน

ร่วม 
ε  คือ ค่าความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่าง (sample error) 

  
2) งานวิจัยเพื่อจัดการแผนปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมในระดับชุมชนต่อการรับมือกับการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) ในส่วนน้ีใช้เทคนิคการวิจัยแบบเชิงปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) เพื่อร่วมกับชุมชนในการออกแบบ
แผนปฏิบัติการและทดลองขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการ (โครงการน าร่อง) ของชุมชนเอง ภายใต้แนวคิด
การด าเนินงานแบบมีชุมชนเป็นฐาน (Community-based Approach) ที่โครงการน าร่องจะมาจาก
ความต้องการและมีความสอดคล้องไปกับบริบททางสังคม วัฒนธรรม และการให้คุณค่าของชุมชนเอง 
รวมถึงของศักยภาพและข้อจ ากัดในการรับมือกับปัญหา พร้อมกันนี้จะถอดบทเรียนความส าเร็จที่
เกิดขึ้นจากโครงการน าร่อง ทั้งในระดับผลผลิต ผลลัพ ธ์ และผลกระทบ (Output Outcome 
Impact) ปัจจัยแห่งความส าเร็จ โครงสร้างเชิงสถาบัน กลไก ภาคีเครือข่าย  และปัญหาอุปสรรคใน
การด าเนินโครงการ เพื่อสรุปเป็นชุดบทเรียน  
  
4. ผลการศึกษา 

1) งานวิจัยเชิงส ารวจ 

(1) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการริเริ่มกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ของ
ประชาชนโดยภาพรวมต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ มีทั้งสิ้น 11 ตัวแปร ได้แก่ ความมั่นใจ
ต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X1) ประสบการณ์ที่เคยได้รับจากภัยคุกคามของ
ประชาชน (X2) การให้นัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X3) การตอบสนองของ
เจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น (X4) ความรู้สึกทางลบ (X5) ความรู้สึกทางบวก (X6) ความไว้เนื้อเชื่อใจกัน
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ในชุมชน (X7) ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงานกรุงเทพมหานคร (X8) ความผูกพันกันในชุมชน (X9) 
การรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (X10) และการมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาใน
ปี 2559 ที่มีปัจจัยที่มีอิทธิพลเช่นเดียวกับปี 2563 ทั้งสิ้น 9 ตัวแปร ยกเว้นปัจจัยเรื่อง ความรู้สึก
ทางบวก (X6) และความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงานกรุงเทพมหานคร (X8) ที่ไม่มีอิทธิพลต่อการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ า โดยมรีูปแบบความสัมพันธ์ ดังนี้ 

 

 
 

(2) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการริเริ่มกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ของ
ประชาชนกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ต่อ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พบว่า มีปัจจัยที่มีอิทธิพลทั้งสิ้น 10 ตัวแปร ได้แก่ ความมั่นใจต่อ
การเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X1) ประสบการณ์ที่เคยได้รับจากภัยคุกคามของ
ประชาชน (X2) การให้นัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X3) การตอบสนองของ
เจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น (X4) ความรู้สึกทางลบ (X5) ความรู้สึกทางบวก (X6) ความไว้เนื้อเชื่อใจกัน
ในชุมชน (X7) ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงานกรุงเทพมหานคร (X8) การรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน 
(X10) และการมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) โดยมรีูปแบบความสัมพันธ์ ดังนี ้

 

 
 

(3) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการริเริ่มกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ของ
ประชาชนกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากสาเหตุทาง
ธรรมชาติต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พบว่า มีปัจจัยที่มีอิทธิพลทั้งสิ้น 7 ตัวแปร ได้แก่ 
ความมั่นใจต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X1) ประสบการณ์ที่เคยได้รับจากภัย
คุกคามของประชาชน (X2) การให้นัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X3) การตอบสนอง
ของเจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น (X4) ความรู้สึกทางลบ (X5) การรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (X10) และ
การมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) โดยมีรูปแบบความสัมพันธ์ ดังนี ้
 

 
 
 
 

𝑌 = 1.128 + 0.132𝑋1 − 0.099𝑋2 + 0.093𝑋3 + 0.098𝑋4 + 0.034𝑋5 − 0.045𝑋6 + 0.216𝑋7

+ 0.079𝑋8 − 0.060𝑋9 + 0.072𝑋10 + 0.204𝑋11 

𝑌 = 0.884 + 0.163𝑋1 − 0.105𝑋2 + 0.098𝑋3 + 0.096𝑋4 + 0.036𝑋5 − 0.044𝑋6 + 0.177𝑋7

+ 0.098𝑋8 + 0.064𝑋10 + 0.198𝑋11 
 

𝑌 = 1.508 + 0.098𝑋1 − 0.092𝑋2 + 0.115𝑋3 + 0.088𝑋4 + 0.046𝑋5 +  0.094𝑋10 + 0.291𝑋11 
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(4) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการริเริ่มกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ของ
ประชาชนกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้นต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ พบว่า มีปัจจัยที่มีอิทธิพลทั้งสิ้น 1 ตัวแปร ได้แก่ ความไว้เนื้อเชื่อใจกันในชุมชน (X7) โดยมี
รูปแบบความสัมพันธ์ ดังนี ้
 

 
 

(5) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการริเริ่มกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ของ
ประชาชนกลุ่มที่ไม่รู้/ไม่ทราบเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้นต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พบว่ามีปัจจัยที่มีอิทธิพลทั้งสิ้น 1 ตัวแปร ได้แก่ การมีส่วนร่วมใน
ชุมชน (X11) โดยมีรูปแบบความสัมพันธ์ ดังนี้ 
 

 
 

2) งานวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
ผลการด าเนินงานในส่วนนี้เป็นส่วนของการวิจัยที่ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมี

ส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) โดยผู้วิจัยร่วมกับชุมชนออกแบบแผนปฏิบัติการ
และทดลองขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการ (ผ่านโครงการน าร่อง)  ของชุมชนเอง ทั้งนี้ ชุมชนที่เป็น
กรณีศึกษา ได้แก่ ชุมชนจรัสเมือง และชุมชนซอยร่วมฤดี เป็นชุมชนของผู้มีรายได้น้อยและเป็นชุมชน
ภายของกรุงเทพมหานคร สภาพทั่วไปของชุมชนจึงมีความคับแคบ  

ส าหรับผลการจัดท าแผนปฏิบัติการเพื่อเปลี่ยนผ่านสู่การเป็นชุมชนคาร์บอนต่ า ปรากฏ
แผนปฏิบัติในกรลดก๊าซเรือนกระจกของแต่ชะชุมชนดังนี้ 

(1) แผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนจรัสเมือง มีโครงการประกอบด้วย              
(1.1) โครงการประกวดการประหยัดการใช้พลังงานในบ้าน  (1.2) โครงการปลูกพืชผักสวนครัว             
ผักอินทรีย์แบบไม่ใช้สารเคมี และ (1.3) โครงการรณรงค์แยกขยะ และขายขยะรีไซเคิล และชุมชนได้
คัดเลือกโครงการประกวดบ้านประหยัดพลังงาน เป็นโครงการน าร่องเพื่อทดลองขับเคลื่อนการ
ปฏิบัติการจริง 

(2) แผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนร่วมฤดี มีโครงการประกอบด้วย                 
(2.1) โครงการท าน้ ายาล้างจาน น้ ายาสระผม (2.2) ธนาคารขยะรีไซเคิล (2.3) โครงการปลูกพืชผัก
สวนครัว/ผักอินทรีย์แบบไม่ใช้สารเคมี และ (2.4) โครงการท าวัสดุก่อสร้างการขยะพลาสติกและ
ชุมชนได้คัดเลือกโครงการธนาคารขยะรีไซเคิล เพื่อรื้อฟื้นกิจกรรมนี้ให้สามารถกลับขึ้นมาด าเนินการ
ได้อีกครั้ง  

 

𝑌 = 1.873 + 0.569𝑋7 
 

𝑌 = 2.553 + 0.370𝑋11 
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ทั้งนี้ ในการขับเคลื่อนโครงการน าร่องนี้ใช้แนวคิดการด าเนินงานที่มีชุมชนเป็นฐาน 
(Community-based approach) โดยผู้วิจัยท าหน้าที่เป็นพี่เลี้ยงให้กับชุมชนและอ านวยความ
สะดวกต่าง ๆ และชุมชนรับบทบาทในการขับเคลื่อนกิจกรรมทั้งหมดด้วยชุมชนเอง ปรากฏผลการ
ขับเคลื่อนโครงการน าร่องของแต่ละชุมชน ดังนี ้

(1) ชุมชนจรัสเมืองได้ขอถอนตัวจากการเข่าร่วมกับโครงการวิจัย และได้มีการคัดเลือก
ชุมชนใหม่เข้ามาด าเนินงานแทน ได้แก่ ชุมชนซอยสองพระ และผลการจัดท าแผนปฏิบัติการของ
ชุมชนซอยสองพระนั้น มีโครงการประกอบด้วย (1.1) โครงการเพิ่มพื้นที่สีเขียว และการท าสวน
ประดับแนวตั้ง (1.2) โครงการแยกขยะก่อนทิ้ง และ (1.3) โครงการประกวดการประหยัดการใช้
พลังงานในบ้าน และชุมชนได้คัดเลือกโครงการเพิ่มพื้นที่สีเขียวและการท าสวนประดับแนวตั้ง       
เป็นโครงการน าร่อง โดยการขับเคลื่อนโครงการน าร่อง ปรากฏผลดังนี้ ชุมชนสามารถด าเนินงานได้
ส าเร็จ โดยมจัดท าสวนแนวตั้งในชุมชนจ านวน 2 แห่ง ที่บริเวณหน้าบ้านของผู้น าชุมชน และปลูก
พืน้ที่สีเขียวในชุมชน จ านวน 16 จุด ตลอดแนวชุมชนบริเวณหน้าบ้านของสมาชิกในชุมชน  

(2) ชุมชนซอยร่วมฤดี ยังไม่สามารถขับเคลื่อนโครงการน าร่องได้จนส าเร็จ กระบวนการ
ท างานของชุมชนได้ผ่านการสร้างความรู้ความเข้าให้กับสมาชิกในชุมชน จากวิทยากรจากชุมชน
ต้นแบบที่ได้รับรางวัลระดับประเทศในการบริหารจัดการขยะรีไซเคิล แต่ทว่าการขับเคลื่อนโครงการ
ยังต้องรอการขออนุญาตใช้พื้นที่ด าเนินกิจกรรมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จึงท าให้การด าเนินงานยัง
ชะลออยู่  

 
ส าหรับผลการติดตามการขับเคลื่อนการด าเนินโครงการน าร่องและสรุปบทเรียนการ

ด าเนินงานเนื่องจากในระหว่างที่ชุมชนได้ด าเนินโครงการ ผู้วิจัยได้ท าการติดตามประเมินผลการ
ด าเนินโครงการน าร่องใน 3 ระดับ ได้แก่ ระดับผลผลิต ระดับผลลัพธ์ และระดับผลกระทบ (Output 
Outcome Impact) โดยปรากฏผลการติดตามดังนี้ 

(1) ผลการติดตามการขับเคลื่อนกิจกรรมของชุมชนสองพระ พบว่า ระดับผลผลิต 
(Output) ชุมชนด าเนินงานจนได้เกิดผลผลิตได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ ระดับผลลัพธ์ (Outcome) 
พบว่า สมาชิกของชุมชนที่ได้เข้ามาร่วมกิจกรรม ได้รับความรู้ความเข้าใจต่อประเด็นการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศและแนวทางการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ดังนั้น ถือว่าได้เกิดผลลัพธ์ต่อ
กลุ่มเป้าหมายของกิจกรรมอย่างชัดเจน และระดับผลกระทบ (Impact) พบว่า การเปลี่ยนแปลงระดับ
ผลกระทบมีแนวโน้มจะที่พอจะเกิดขึ้นได้ในการลดก๊าซเรือนกระจกจากโครงกรน าร่องเพราะมีผลงาน
เกิดขึ้นในหลายจุด  

(2) ผลการติดตามการขับเคลื่อนกิจกรรมของชุมชนซอยร่วมฤดี พบว่า ระดับผลผลิต 
(Output) พบว่า ชุมชนยังไม่สามารถด าเนินงานจนได้เกิดผลผลิตได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ ระดับ
ผลลัพธ์ (Outcome) พบว่า สมาชิกของชุมชนที่ได้เข้ามาร่วมกิจกรรม ได้รับความรู้ความเข้าใจต่อ
ประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและแนวทางการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ดังนั้น ถือว่า
ได้เกิด  ผลลัพธต์่อกลุ่มเป้าหมายอย่างชัดเจน และระดับผลกระทบ (Impact) พบว่า การเปลี่ยนแปลง
ระดับผลกระทบมีแนวโน้มที่จะยังไม่สามารถเกิดขึ้นได้ เพราะยังคงมีความไม่แน่นอนว่าชุมชนจะได้
ด าเนินกิจกรรมต่อหรือไม่  
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5. สรุปบทเรียนการด าเนินงานและข้อเสนอแนะ 
1) สรุปบทเรียนการด าเนินงาน 

(1) ปัจจัยแห่งความส าเร็จของการด าเนินงานขับเคลื่อนโครงการน าร่องในระดับชุมชน คือ     
(1.1) ผู้น าชุมชน (1.2) การมองเห็นประโยชน์ที่จะได้รับจากโครงการ (1.3) ความรู้ และ (1.4) การมี
กระบวนการท างานในแนวระนาบของชุมชน  

(2) บทบาทของภาคีที่เกี่ยวข้อง พบว่า บทบาทของภาควิชาการที่เข้าไปท าหน้าที่หนุน
เสริมทางด้านองค์ความรู้วิชาการ พร้อมกับการให้การสนับสนุนทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการด าเนินงาน 
ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยเสริมให้ชุมชนสามารถด าเนินโครงการน าร่องต่อไปได้ แต่กระนั้นก็ยังไม่
เพียงพอ เพราะในบางชุมชนก็พบว่า บทบาทของวิชาการยังไม่สามารถผลักดันในเกิดการลงมือ
ปฏิบัติการในระดับชุมชนได้ ซึ่งในส่วนนี้จ าเป็นต้องอาศัยการขับเคลื่อนในเชิงโครงสร้าง   

(3) ปัญหา อุปสรรคที่ส าคัญ ได้แก่ ประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การลด
ก๊าซเรือนกระจก มีลักษณะดังเช่นปัญหาสิ่งแวดล้อมอื่น ๆ ที่ชุมชนรู้สึกว่าเป็นเรื่องไกลตัว และยังมี
ปัญหาปากท้องที่เป็นปัญหากดดันเฉพาะหน้าอยู่ รวมถึงมีอุปสรรคจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 
ด้วย 
 

2) ข้อเสนอแนะต่อการสร้างการเปลี่ยนผ่านสู่การเป็นชุมชนคาร์บอนต่ า  
(1) การเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจต่อชุมชนในประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ แนวทางการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในชีวิตประจ าวันที่สอดคล้องไปกับบริบทของ
ชุมชน เน้นที่การให้ผลประโยชน์ตอบแทนในเชิงเศรษฐกิจด้วย  

(2) การปรับมุมมองของผู้น าชุมชนในประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและ
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เพราะผู้น าชุมชนถือเป็นกลไกส าคัญในการผลักดันให้เกิด
ปฏิบัติการในระดับชุมชนได้จริง  

(3) การสร้างกระบวนการท างานในแนวระนาบกับชุมชน เพื่อสร้างกระบวนการท างาน
ร่วมกันในชุมชนที่ไม่ผูกติดกับบทบาทน าของผู้น าแต่เพียงผ่ายเดียว ซึ่งจะช่วยให้เกิดปฏิบัติการใน
ระดับชุมชนเกิดขึ้นได้จริง 

(4) การปรับมุมมองเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศว่าเป็นเรื่องใกล้ตัว ที่มีความ
เกี่ยวข้อง และส่งผลกระทบกับชีวิตประจ าวันของชุมชน ซึ่งในแง่นี้จะช่วยให้ชุมชนมองเห็นความ
เชื่อมโยงในการด าเนินงานกับผลประโยชนท์ี่จะได้รับอย่างชัดเจนขึ้น 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
 
1.1 ที่มำและควำมส ำคญัของปญัหำ 
 

ผลการส ารวจสถานการณ์ตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้ง 17 เป้าหมาย ของประเทศไทย
ระหว่างปี 2018, 2019 และ 2020 SDG Index and Dashboards Report (Bertelsmann Stiftung 
and Sustainable Development Solutions Network, 2018; 2019 ; Cambridge University 
Press, 2020) ชี้ให้เห็นสถานการณ์การด าเนินงานของประเทศไทยว่า มีแนวโน้มที่ดีขึ้น โดยขยับขึ้น
เป็นอันดับที่ 40 ในปี 2019 จากเดิมในอันดับที่ 59 ในปี 2018 และมีคะแนนดีขึ้นเป็น 73.0 จากเดิม
ที่ 69.2 คะแนน (จาก 100 คะแนน ตามล าดับ) ในขณะที่ผลการจัดอันดับในปี 2020 แม้ว่าประเทศ
ไทยจะถูกจัดอันดับอยู่อันดับที่ 41 ซึ่งลดลง 1 ล าดับ จากปี 2019 แต่เมื่อพิจารณาถึงระดับคะแนนที่
ได้รับในปี 2020 (คะแนน 74.5) จะพบว่ามีแนวโน้มที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง สะท้อนถึงการ
ขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนมาอย่างเข็มข้นและมีความต่อเนื่องมาตามล าดับ  

อนึ่งจากข้อมูล ทั้ง 3 ปี ที่ปรากฏยังชี้ให้เห็นอีกว่า โดยภาพรวมแล้วประเทศไทยมีแนวโน้มสู่
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ดีขึ้นในหลายประเด็นอย่างชัดเจน เช่น การยุติความยากจนทุกรูปแบบ
ในทุกที่ (SDG 1) การสร้างหลักประกันเรื่องการเข้าถึงน้ าที่สะอาดและสุขอนามัย และมีการบริหาร
จัดการที่ยั่งยืนส าหรับทุกคน (SDG 6) การส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่อง ครอบคลุม และ
ยั่งยืน การจ้างงานเต็มที่และมีประสิทธิภาพ และการมีงานส าหรับทุกคน (SDG 8) และการสร้าง
โครงสร้างพื้นฐานที่มีความทนทาน ส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ครอบคลุมและยั่งยืน และ
ส่งเสริมนวัตกรรม (SDG 9) เหล่านี้เป็นเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ประเทศสามารถขับเคลื่อน
จนสามารถบรรลุตามตัวชีว้ัดที่ก าหนดไว้ได้เป็นอย่างดี ในขณะที่บางประเด็นแม้ว่าการขับเคลื่อนยังไม่
สามารถบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนได้ในทุกมิติ แต่ผลการประเมินทั้ง 3 ปีที่ผ่านมาข้างต้น 
ชี้ให้เห็นทิศทางที่มีแนวโน้มต่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่เพ่ิมสูงขึ้นตามล าดับ  

โดยเฉพาะในประเด็นการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) ที่มีผลการ
ขับเคลื่อนในประเด็นดังกล่าวอย่างโดดเด่นเมื่อเทียบกับผลการศึกษาในปี 2018 โดยปัจจุบัน
หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน เครือข่ายประชาสังคม และภาควิชาการ ได้มีความพยายาม
เพื่อการปรับปรุงรูปแบบการด าเนินกิจกรรมเพื่อให้ประเทศสามารถบรรลุซึ่งเป้าหมายของการพัฒนา
ที่ยั่งยืนในมิติดังกล่าว โดยเฉพาะการแก้ปัญหาการปลดปล่อย CO2 ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญที่ส่งผลต่อ
ระดับและความรุนแรงของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั้งนี้แม้ว่าผลการประเมินในปี 2020   
จะพบว่าการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) จะอยู่ในระดับที่ดีขึ้น และมี
แนวโน้มชี้ไปสู่การบรรลุด้านความยั่งยืนอย่างต่อเนื่อง แต่เพื่อให้การด าเนินงานสามารถบรรลุซึ่ง
เป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเด็นดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรมและในระยะเวลาอันสั้น       
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การขับเคลื่อนจึงยังคงจ าเป็นที่จะต้องมีการด าเนินการที่มีความต่อเนื่อง โดยเฉพาะในภาคการปฏิบัติ
ที่จะต้องมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

 
ปี SDG Trends 

2018 

 

2019 

 

2020 

 
 

แผนภำพที ่1-1 ข้อมูลแนวโน้มสถานการณ์ประเทศไทย ตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ที่มา: Bertelsmann Stiftung and Sustainable Development Solutions Network (2018; 

2019), Cambridge University Press (2020) 
 

มหานครกรุงเทพ เป็นเมืองหลวงและศูนย์กลางความเจริญทุกด้านของประเทศไทย โดยข้อมูล
ด้านเศรษฐกิจ ระบุว่า GPP มีส่วนแบ่งเกือบครึ่งหนึ่งของมูลค่าทั้งประเทศ และมีแนวโน้มเติบโตไป
อย่างต่อเนื่อง นอกจากข้อมูลด้านเศรษฐกิจแล้ว มหานครกรุงเทพยังเป็นเมืองที่มีประชาชนที่มีความ
หลากหลายอาศัยอยู่ร่วมกันจ านวนมาก โดยข้อมูลคาดประมาณว่าในปี พ.ศ.2578 จะมีประชากรมาก
ถึง 8,339,700 คน (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562) จึงนับได้ว่า
กรุงเทพมหานครเป็นเมืองที่มีความส าคัญที่จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาในทิศทางที่มุ่งสู่เมืองแห่งความ
ยั่งยืน (Sustainable City) และสามารถที่จะรับมือกับภัยคุกคามได้ โดยเฉพาะภัยคุกคามจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) ที่เป็นแนวโน้มส าคัญของโลกในขณะนี ้

อนึ่งข้อมูลการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก คาดประมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของ
กรุงเทพมหานคร ในปี  พ.ศ.2563 พบว่า จะมีค่าสูงขึ้นเป็น 53.74 ล้านตัน  CO2 เทียบเท่า 
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(กรุงเทพมหานคร, 2558) โดยมีแนวโน้มเช่นนี้มาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ในอดีต (ฐานข้อมูลพลังงานของ
ประเทศ กระทรวงพลังงาน, 2560) ทั้งนี้เป็นเพราะอัตราการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมีความสัมพันธ์
ทางตรงกับจ านวนประชากรและความเป็นเมือง (Intergovernmental Panel on Climate Change 
(IPCC), 2015; องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก, 2015; ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
2560) และปริมาณก๊าซเรือนกระจกต่อหัวประชากรมีแนวโน้มจะเพิ่มสูงขึ้นต่อเนื่องไปได้อีก      
เพราะปริมาณก๊าซเรือนกระจกเติบโตเร็วกว่าจ านวนประชากร (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
2560) จากข้อมูลดังกล่าวนี้ ชี้ไปในท านองว่ากรุงเทพมหานครจึงมีแนวโน้มที่จะปลดปล่อยก๊าซเรือน
กระจกจ านวนมาก อันเป็นสาเหตุส าคัญของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และเป็นภัยคุกคามต่อ
การด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน  

ปัจจุบันแนวคิดสังคมคาร์บอนต่ า (Low Carbon Society) ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาในฐานะ
ที่เป็นทางรอดที่ส าคัญส าหรับมนุษยชาติ ท่ามกลางสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและ
การเกิดภัยพิบัติร้ายแรง เนื่องจากสังคมคาร์บอนต่ า (Low Carbon Society) เป็นสังคมที่ผู้คนส่วน
ใหญ่ร่วมมือกันลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในทุกรูปแบบ ลดการใช้พลังงาน หลีกเลี่ยงการ
ใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลหรือน้ ามัน ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก มีมาตรการสร้างความมั่นคงทาง
พลังงาน การสร้างปราการทางสังคม โดยการพบปะหารือกันในเรื่องความต้องการของคนทุกกลุ่มใน
สังคม ในขณะเดียวกันหลักการส าคัญของแนวคิดนี้พูดถึงองค์ประกอบหลัก 3 ประการ ได้แก่           
(1) ภาคการผลิต จะต้องพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการให้ปล่อยของเสียออกสู่ธรรมชาติน้อยที่สุด 
(2) ภาคการบริโภค จะต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการเลือกซื้อสินค้าและการบริการ โดยต้อง
ค านึงถึงความจ าเป็นและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และ (3) มนุษย์ สังคม จะต้องเป็นส่วนหนึ่งกับ
ธรรมชาติให้มากที่สุด ซึ่งจากมุมมองเช่นนี้สะท้อนว่า สังคมคาร์บอนต่ าเป็นอีกหนึ่งกุญแจส าคัญของ
การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได ้

การวิจัยในครั้งนี้จึงมี เป้าหมาย เพื่อวิ เคราะห์หาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อน
กรุงเทพมหานครสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ า จากมุมมองของประชาชนชาวกรุงเทพมหานครใน
ฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียส าคัญ และทดลองจัดท าแผนปฏิบัติการในระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม         
ในชุมชนน าร่องที่มีความสมัครใจที่จะเป็นส่วนหนึ่งของประชาคมโลกในการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก ซึ่งท้ายที่สุดแล้วจะสังเคราะห์เป็นมาตรการเสนอแนะส าหรับกรุงเทพมหานคร (BMA) ในการ
ด าเนินงานสร้างการมีส่วนร่วมกับประชาชนและชุมชน ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อไป 

 
1.2 วัตถุประสงค ์
 

1.2.1 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนกรุงเทพมหานครสู่การเป็นมหานคร
คาร์บอนต่ าจากมุมมองของประชาชนชาวกรุงเทพมหานครในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียส าคัญ 

1.2.2 เพื่อจัดท าแผนปฏิบัติการในระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม ในการรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
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1.3 กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพื่อหาปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนกรุงเทพมหานครสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ า  จากมุมมองของ
ประชาชนชาวกรุงเทพมหานครในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียส าคัญ และเทคนิคการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) โดยการด าเนินงานร่วมกับชุมชนในการ
ขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการของชุมชน ภายใต้แนวคิดการด าเนินงานแบบมีชุมชนเป็นฐาน 
(Community-based Approach) เพื่อหาแนวทางในการปฏิบัติและการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ และขับเคลื่อนกรุงเทพมหานครสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ า เป็นการปรับตัวอย่าง
ยั่งยืนของชุมชนเมืองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัต ิ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

แผนภำพที่ 1-2 กรอบแนวคดิการวิจัย 
 

1.4 ขอบเขตกำรด ำเนินงำน 
 

1.4.1 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ  ได้แก่  แนวคิดการมีส่วนร่วมของชุมชน (Community 
Participation) แนวคิดการเข้าสู่สังคมคาร์บอนต่ า (Low Carbon Society) แนวคิดเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) (เป้าหมายที่ 13 (13.3)) และแนวคิดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 
แนวทำงกำรปฏิบัตแิละ

กำรปรับตัวต่อกำร

เปลี่ยนแปลงสภำพ

ภูมิอำกำศ  

เพื่อเป็นชุมชนคำรบ์อนต่ ำ 

ในระดับชุมชน 
งำนวิจัยเชิงปฏิบัติกำรแบบมีส่วนร่วม (PAR) 

การด าเนินงานร่วมกับชุมชนในการออกแบบแผนปฏิบัติ
การและทดลองขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการ (โครงการน า
ร่อง) ของชุมชนเอง ภายใต้แนวคิดการด าเนินงานแบบมี
ชุมชนเป็นฐาน (Community-based Approach) 

มหำนครกรุงเทพที่เป็นเมืองใหญ่คำร์บอนต่ ำ     

โดยพลังของชุมชน 

แนวคิดการมีส่วนร่วมของชุมชน 
(Community Participation) 

 

แนวคิดการเข้าสู่สังคมคาร์บอนต่ า 
(Low Carbon Society) 

 

แนวคิดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(SDGs เป้าหมายที่ 13(13.3)) 

 

งำนวิจัยเชิงส ำรวจ (Survey)  

การวิเคราะห์สถานการณ์การรับรู้/ความเข้าใจ/ความรู้สึก 
พฤติกรรม/การสนับสนุนมาตรการของรัฐ และวิเคราะห์
ปัจจัยก าหนดพฤติกรรมการตอบสนองเชิงบวกในการ
รับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จากประชาชน 
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1.4.2 ขอบเขตพื้นที่ศึกษำ ได้แก่ พื้นที่กรุงเทพมหานคร 
 
1.5 แผนกำรด ำเนินงำนตลอดโครงกำร 

 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มแีผนการด าเนินงานโครงการดังตาราง 

 
ตำรำงที่ 1-1 แผนการด าเนินงานตลอดโครงการ 

กิจกรรม 
แผนกำรปฏิบตัิงำน (12 เดือน) (26 พ.ค. 63 - 25 พ.ค. 64) 

พ.ศ.2563 พ.ศ.2564 
มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. 

งำนที่ 1 กำรวิจัยเชิงส ำรวจ เพื่อวิเครำะหส์ภำวกำรณ ์
1.ทบทวนเอกสาร
การวิจัย นโยบาย 
และบทเรียนต่างๆ 

            

2 . ข อ รั บ ก า ร
พิจารณาจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ 

            

3.ส ารวจสภาวการณ์ 
ความรู้ ความเข้าใจ 
ก า ร รั บ รู้  แ ล ะ
พ ฤ ติ ก ร ร ม ก า ร
ตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ  

            

4.วิเคราะห์ปัจจัยที่มี
ผลต่อการสร้างการ
มีส่วนร่วมในการลด
การปล่อยก๊าซเรือน
กระจก 

            

งำนที่ 2 กำรวิจัยเชิงปฏิบัติกำร เพื่อจัดท ำแผนปฏิบัติกำรแบบมีส่วนร่วมในระดบัชุมชน 
5.ศึกษาข้อมูลบริบท
ข อ ง ชุ ม ช น  แ ล ะ
สร้างความรู้ความ
เ ข้ า ใ จ แ ก่ ชุ ม ช น
เ กี่ ย ว กั บ ก า ร
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กิจกรรม 
แผนกำรปฏิบตัิงำน (12 เดือน) (26 พ.ค. 63 - 25 พ.ค. 64) 

พ.ศ.2563 พ.ศ.2564 
มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. 

เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ  
6 . ชุ ม ช น จั ด ท า
แผนปฏิบัติการและ
โครงการน าร่องใน
การลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก 

            

7.ชุมชนขับเคลื่อน
แ ผ น ป ฏิ บั ติ ก า ร 
(โครงการน าร่อง) 
โดยชุมชนเอง และ
ผู้ วิ จั ย ติ ด ต า ม
ประเมินผล  

            

8.ผู้วิจัยและชุมชน
ร่วมกันจัดท าชุดสรุป
บ ท เ รี ย น ก า ร
ด าเนินงาน  

            

สังเครำะหผ์ลกำรศึกษำและจัดท ำรำยงำนกำรวิจัยฉบับสมบูรณ ์
9 . สั ง เ ค ร า ะ ห์ ผ ล 
และจัดท ามาตรการ
ในการสร้างการมี
ส่ ว น ร่ ว ม แ ก่
ป ร ะ ช า ช น แ ล ะ
ชุมชนในการลดการ
ป ล่ อ ย ก๊ า ซ เ รื อ น
กระจก 

            

10 .จัดท าบทความ
และรายงานฉบับ
สมบูรณ์  บทความ
วิชาการ  
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1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  
 

1.6.1 กรุงเทพมหานครสามารถน าแนวทางการเข้าสู่สังคมคาร์บอนต่ าไปประยุกต์ใช้และ
ขยายผลไปยังชุมชนอื่น ๆ ได้ 

1.6.2 ชุมชนเกิดความรู้ ความเข้าใจในแนวคิดการเข้าสู่สังคมคาร์บอนต่ าที่ยึดโยง/เชื่อมโยง
กับรูปแบบการด าเนินชีวิตประจ าวัน และได้รับประสบการณ์ตรงในการด าเนินการลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกในชีวิตประจ าวัน 
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บทที่ 2 
การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) และเป้าหมายการพัฒนาที่

ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 

2.1.1 ที่มา ความส าคัญ และหลักการของการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 นักเศรษฐศาสตร์ทางฝั่งยุโรป เรียกการแก้ปัญหาจากการ

ปฏิวัติอุตสาหกรรมว่า “การพัฒนา” ซึ่งเป็นเหตุการณ์ส าคัญของการเปลี่ยนแปลงรูปแบบทางสังคม
ครั้งใหญ่ มีการน าพลังงานจากเทคโนโลยี เช่น เครื่องจักร เครื่องยนต์  เข้ามาใช้แทนแรงงาน ที่อยู่
อาศัยเปลี่ยนเป็นเมืองมากขึ้น และเปลี่ยนเป็นการผลิตอุตสาหกรรมมากขึ้น มุ่งการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ เหล่านี้ส่งผลท าให้ชีวิตความเป็นอยู่ดีขึ้น แต่กลับท าให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมทั้งมลพิษ ความเสื่อมโทรม เกิดความไม่ยั่งยืน และมีผลกระทบไปทั่ว ทั้งนี้มีนักวิชาการ
หลายท่านได้ให้นิยามเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนไว้ว่า การพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นรูปแบบของการพัฒนาที่
จะต้องค านึงถึงเรื่องความสมดุลใน 3 มิติ คือ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ตามศักยภาพและ
ปริมาณทรัพยากรในแต่ละพื้นที่  รวมไปถึงการสร้างการมีส่วนร่วมกับคนในพื้นที่ให้มากที่สุด                
ซึ่งท้ายสุดการพัฒนาที่ยั่งยืนควรเป็นความยั่งยืนทั้งสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืนในชุมชนไปพร้อมกัน 
(Barbier, 1987; นิตยา กมลวัทนนิศา, 2546; ประพัฒน์ ปัญญาชาติรักษ์, 2546; ปกรณ์เทพ พจี, 
2549)  

หลักการส าคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืน คือ การสร้างสมดุลระหว่าง 3 มิติ ของการ
พัฒนา ได้แก ่

1) มิติการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน ให้เจริญเติบโตอย่างมีคุณภาพ มีการกระจาย
รายได้ เอื้อประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ในสังคม โดยเฉพาะผู้ที่มีรายได้น้อย 

2) มิติการพัฒนาสังคมที่ยั่งยืน เป็นพัฒนาคนให้มีความรู้ มีสมรรถนะ และมีผลิตภาพ
ที่สูงขึ้น เกิดสังคมที่มีคุณภาพ และเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ 

3) มิติการพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน เป็นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติในปริมาณที่
สามารถฟื้นตัวกลับสู่สภาพเดิมได้ ปล่อยมลพิษในระดับที่สามารถดูดซับและท าลายได้ และสามารถ
ผลิตมาทดแทนได ้

การพัฒนาสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน แบ่งออกได้ 3 ช่วงที่ส าคัญก่อนเข้าสู่ยุคของ SDGs 
ดังนี ้
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แผนภาพที่ 2-1 พัฒนาการของการพัฒนาอย่างยั่งยืน (ค.ศ.1972-2015) 

 
ช่วงที่ 1 จากวิกฤตการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นทั่วโลก ส่งผลให้หลายประเทศเกิด

ความตระหนักที่จะหันมาร่วมมือกันในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม ในปี ค.ศ.1972 จึงได้มีการจัด
ประชุมที่มีชื่อว่า “การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ (United Nations 
Conference on Human and Environment)” จัดขึ้น ณ กรุงสต็อกโฮล์ม ราชอาณาจักรสวีเดน 
การประชุมครั้งนี้นับเป็นการประชุมระดับโลกทางด้านสิ่งแวดล้อมครั้งแรก ที่ได้รับความสนใจอย่าง
กว้างขวางจากประเทศต่าง ๆ ทั้งประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา โดยมีผู้แทนประมาณ 
1,200 คน จาก 113 ประเทศเข้าร่วม ซึ่งที่ประชุมได้ให้การรับรองเอกสารและข้อมติ (Resolution)       
ที่ส าคัญดังนี ้

 รับรองปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมมนุษย์ (United Nations 
Declaration on Human Environment) ซึ่งประกอบด้วย 26 หลักการ (Principles) (United 
Nations, 1972)  

 จัดตั้งโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Environment 
Programme: UNEP) เพื่อประเมินสถานการณ์และทิศทางของสิ่งแวดล้อมทั้งในระดับชาติและระดับ
นานาชาติ ตลอดจนเสริมสร้างความเข้มแข็งด้านการจัดการสิ่งแวดล้อม และการอ านวยความสะดวก
ในการถ่ายทอดเทคโนโลยีและความรู้เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน และก าหนดให้มีคณะมนตรีประศาสน์
การ (Governing Council) ท าหน้าที่ก ากับดูแลการด าเนินงานของ UNEP โดยมีส านักงานใหญ่อยู่ที่
กรุงไนโรบี สาธารณรัฐเคนยา และมีส านักงานภูมิภาคประจ า 6 ทวีป ทั่วโลก ได้แก่ แอฟริกา เอเชีย
ตะวันออก เอเชียและแปซิฟิก อเมริกาเหนือ ละตินอเมริกาและแคริบเบียน และยุ โรป                        
ซึ่งกรุงเทพมหานครเป็นที่ตั้งของส านักงาน UNEP ประจ าภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก (Regional 
Office for Asia and the Pacific: ROAP)  

 ก าหนดให้วันที่ 5 มิถุนายน ของทุกปี เป็นวันสิ่งแวดล้อมโลก (World Environment 
Day)  

1987 
Brundtland 
Commission 

Report published 
 

2000 
Millennium 

Development 
Goals 

2011 
Cop17  

2012 
Rio+20 

2015 
Sustainable 

Development 
Goals 

1983 
Brundtland 
Commission 

created 
 

1992 

UN Conference on 
Environment 

and Development 
 

1972 

UN Conference 
on Human and 
Environment 

1979 

1st World Water  
Conference 
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 เสนอให้รัฐบาลประเทศต่าง ๆ จัดตั้งหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมขึ้นในประเทศของตน 
 
ช่วงที่ 2 รายงานบรันแลนด์ได้ก่อให้เกิดการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อม

และการพัฒนา (United Nations Conference on Environment and Development: UNCED) 
หรือการประชุมสุดยอดโลก (Earth Summit) ในระหว่างวันที่ 3-14 มิถุนายน ค.ศ.1992 (พ.ศ.2535) 
ณ นครรีโอ เดอ จาเนโร สหพันธสาธารณรัฐบราซิล โดยรู้จักกันอย่างแพร่หลายในชื่อ “การประชุมรี
โอ (Rio Conference)” ซึ่งเป็นการประชุมระดับผู้น าประเทศ โดยมีผู้แทนจาก 179 ประเทศเข้าร่วม 
ที่มีจุดมุ่งหมายในการก าหนดยุทธศาสตร์ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ที่ครอบคลุมทั้งมิติสังคม 
เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติส าหรับประชาคมโลกในอนาคต ซึ่งที่ประชุมได้มีมติ
ให้การรับรองเอกสารส าคัญจ านวน 5 ฉบับ ดังน้ี 

 ปฏิญญารี โอว่าด้วยสิ่ งแวดล้อมและการพัฒนา (Rio Declaration on 
Environment and Development) ประกอบด้วย 27 หลักการ ที่ เกี่ยวกับสิทธิและความ
รับผิดชอบของประชาชาติในการด าเนินงานพัฒนาเพื่อปรับปรุงความเป็นอยู่ของประชาชนให้ดียิ่งขึ้น 
ซึ่งปฏิญญาฉบับนี้ไม่มีผลบังคับทางกฎหมายแต่มีผลผูกพันทางการเมือง 

 แผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) เป็นแนวทางปฏิบัติการเพื่อพิทักษ์สิ่งแวดล้อม
โลกในศตวรรษที่ 21 ที่ครบถ้วน ซึ่งถือเป็นแผนแม่บทของโลกส าหรับการด าเนินงานที่จะท าให้เกิด
การพัฒนาอย่างยั่งยืนทั้งในด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม 

 แถลงการณ์ว่าด้วยหลักการเรื่องป่าไม้ (Statement on Forest Principles) 
เป็นแนวทางในการจัดการ การอนุรักษ์ และการพัฒนาอย่างยั่งยืนส าหรับป่าไม้ทุกประเภท               
โดยแถลงการณ์นี้ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย และมีชื่อเต็มว่า “Non-legally binding authoritative 
statement of principles for a global consensus on the management, conservation and 
sustainable development of all types of forests” 

 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United 
Nations Framework Convention on Climate Change: UNFCCC) มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษา
ระดับ (Stabilize) ก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse Gas) ในชั้นบรรยากาศให้อยู่ในระดับที่ปลอดภัย 
เพื่อให้ธรรมชาติสามารถปรับตัวได้ และเพื่อเป็นการประกันว่าจะไม่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
อาหาร และการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน 

 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological 
Diversity: CBD) มีวัตถุประสงค์เพื่ออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน และแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่าง
เท่าเทียมและยุติธรรม โดยอนุสัญญาฉบับนี้มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ.2536  

โดยในการประชุมครั้งนี้คณะผู้แทนไทยได้ชี้ให้ทั่วโลกเห็นว่าประเทศไทยได้รวม
นโยบายเรื่องสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ยั่งยืนเข้าไว้ด้วยกันมาเป็นเวลากว่า 40 ปีแล้ว ดังจะเห็นได้
จากโครงการพระราชด าริของในหลวง รัชกาลที่ 9 ซึ่งมีการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นเป้าหมาย  
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ช่วงที่ 3 การประชุมสุดยอดโลกว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน (World Summit on 

Sustainable Development: WSSD) หรือการประชุมรีโอ+10 (Rio+10) จัดขึ้นระหว่างวันที่ 26 
สิงหาคม – 4 กันยายน พ.ศ.2545 ณ นครโจฮันเนสเบอร์ก สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เพื่อทบทวนความ
คืบหน้า รวมทั้งร่วมกันหากลไกในการเร่งรัดการอนุวัติตามแผนปฏิบัติการ 21 รวมถึงพันธกรณีของ
ข้อตกลงและอนุสัญญาต่าง ๆ ที่เป็นผลมาจากการประชุมรีโอในปี พ.ศ.2535 รวมทั้งเน้นการมีส่วน
ร่วมของทุกฝ่าย เพื่อให้มีการด าเนินการให้เกิดผลเป็นรูปธรรมเพื่อบรรลุเป้าหมายของการพัฒนาที่
ยั่งยืน โดยในการประชุมครั้งนี้ มีผู้แทนในระดับประมุขของรัฐและหัวหน้ารัฐบาลมากกว่า 100 
ประเทศ ตลอดจนผู้แทนองค์การระหว่างประเทศเข้าร่วมการประชุม ซึ่งที่ประชุมรีโอ+10 ได้รับรอง
เอกสารส าคัญ 2 ฉบับ คือ 

 แผนปฏิบัติการของการประชุมสุดยอดโลกว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน (Plan of 
Implementation for the WSSD) หรือแผนการด าเนินงานโจฮันเนสเบอร์ก (Johannesburg 
Plan of Implementation: JPOI) เพื่อช่วยเร่งรัดการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการ 21 และผลลัพธ์
อื่น ๆ ของการประชุมรีโอ (UNCED) ให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรม ภายในเวลาที่เหมาะสม  

 ปฏิญญาโจฮันเนส เบอร์กในเรื่ องการพัฒนาที่ ยั่ งยืน ( Johannesburg 
Declaration on Sustainable Development) จัดขึ้นในปี ค.ศ.2002 เพื่อผลักดันให้ด าเนินการ
ตามผลลัพธ์การประชุมรีโอ (UNCED) และ JPOI ยังได้ให้ความเห็นชอบแนวทางเกี่ยวกับการเป็น
หุ้นส่วน ในการด าเนินโครงการระหว่างรัฐกับองค์กรต่าง ๆ และกับภาคประชาสังคมบนพื้นฐานของ
ความสมัครใจ ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของแผนปฏิบัติการ 21 

 การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่ งยืน United Nations 
Conference on Sustainable Development (UNCSD) จั ดขึ้ น ในปี  ค .ศ .2012 ซึ่ ง เป็ นปี
ครบรอบ 20 ปี การจัดประชุม Earth Summit ณ เมืองริโอ เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล รู้จักกันใน
นาม RiO+20 โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่า 50,000 คน แบ่งเป็นผู้น าประเทศ หัวหน้ารัฐบาล 
และหัวหน้าคณะผู้แทนประเทศต่าง ๆ เข้าร่วมการประชุม 193 ประเทศ ผู้น าภาคธุรกิจ ไม่น้อยกว่า 
1,800 ราย ผลลัพธ์จากการประชุม RiO+20 ใช้ชื่อว่า The Future We Want ประกอบด้วย ข้อตกลง 
6 ส่วน ได้แก่ 1) วิสัยทัศน์ร่วม (Our Common Vision) 2) การฟื้นฟูค ามั่นทางการเมือง (Renewing 
Political Commitment) 3) เศรษฐกิจสีเขียวในบริบทของการขจัดความยากจนและการพัฒนาที่
ยั่ ง ยื น  (Green Economy in the Context of Poverty Eradication and Sustainable 
Development) 4) กรอบสถาบันเพื่ อการพัฒนาอย่างยั่ งยืน (Institutional Framework for 
Sustainable Development) 5) กรอบงานเพื่อการปฏิบัติและติดตามผล (Framework for action 
and follow-up) และ 6) กลไกในการด าเนินงาน (Means of implementation) 
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ยุคปัจจุบัน ถือว่าเป็นยุคเปลี่ยนผ่านการพัฒนาที่ยั่งยืนไปสู่ยุคใหม่ ซึ่งให้ความส าคัญ
กับสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะในเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ควบคู่ไปกับการพัฒนาประเทศ
อย่างจริงจังมากขึ้น และมีเหตุการณ์ส าคัญที่ผ่านมา โดยเริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ.2015 ถึงปัจจุบัน คือ 

 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals; SDGs) 
เป็นการด าเนินงานที่ต่อเนื่องจากเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium Development 
Goals; MDGs) ซึ่งได้สิ้นสุดลง (พ.ศ.2543 - 2558) โดยองค์การสหประชาชาติได้ก าหนดเป้าหมาย
การพัฒนาขึ้นใหม ่มีระยะเวลาด าเนินการ 15 ปี (พ.ศ.2559 - 2573) ซึ่งเป็นภารกิจหนึ่งภายใต้ผลการ
ประชุม RiO+20 

 ความตกลงปารีส (Paris Agreement) จัดขึ้นระหว่างเดือนพฤศจิกายน – 
ธันวาคม พ.ศ.2558 ที่กรุงปารีส สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีประเทศเข้าร่วม 196 ประเทศ ความตกลง
ปารีสได้รับการรับรอง เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม พ.ศ.2558 โดยเป็นตราสารกฎหมายที่รับรองภายใต้
กรอบอนุสัญญา UNFCCC ฉบับล่าสุด ต่อจากพิธีสารเกียวโตและข้อแก้ไขรอบโดฮา เพื่อก าหนดกติกา
ระหว่างประเทศในการร่วมกันแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

 
2.1.2 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยนื (Sustainable Development Goals: SDGs) 

เป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนเริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ.2543 โดยได้มีการประชุมสุดยอด
แห่งสหัสวรรษขององค์การสหประชาชาติขึ้นที่นครนิวยอร์ก ซึ่งการประชุมในครั้งนี้ทุกประเทศได้มี
การตกลงและจัดท าเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium Development Goals: 
MDGs) ขึ้น และต้องบรรลุให้ได้ภายในปี พ.ศ.2558 จ านวน 8 เป้าหมาย ครอบคลุมระยะเวลา 15 ปี 
(พ.ศ.2543 - 2558) ได้แก่ 1) ขจัดความยากจนและความหิวโหย 2) ให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษา
ระดับประถมศึกษา 3) ส่งเสริมบทบาทสตรีและความเท่าเทียมกันทางเพศ 4) ลดอัตราการตายของ
เด็ก 5) พัฒนาสุขภาพสตรีมีครรภ์ 6) ต่อสู้โรคเอดส์ มาเลเรีย และโรคส าคัญอื่น ๆ 7) รักษาและ
จัดการสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน และ 8) การเป็นหุ้นส่วนเพื่อการพัฒนาในประชาคมโลก  (โครงการ
ประสานงานการวิจัยเพื่อสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืน, 2560) 

เมื่อเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium Development Goals – 
MDGs) ได้สิ้นสุดลงและมีผลตอบรับที่ดีและประสบความส าเร็จในหลายประเทศรวมถึงประเทศไทย
ด้วย เพื่อให้เกิดความต่อเนื่องของการพัฒนา องค์การสหประชาชาติ (The United Nations) จึงได้
ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาขึ้นมาใหม่ โดยอาศัยกรอบความคิดที่มองการพัฒนาแบบเป็นมิติ 
(Dimensions) ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม และมีความเชื่อมโยงกัน โดยเรี ยกว่า 
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน หรือ Sustainable Development Goals (SDGs) ทั้งนี้ เมื่อเดือน
กันยายน พ.ศ.2558 ที่ผ่านมา นายกรัฐมนตรีของไทยพร้อมคณะได้เข้าร่วมประชุมสมัชชา
สหประชาชาติสมัยสามัญ ครั้งที่ 70 ในหัวข้อ การพัฒนาที่ยั่งยืน พร้อมกับผู้น าจากประเทศสมาชิก 
193 ประเทศ และได้มีการร่วมรับรอง (ร่าง) เอกสารเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนหลังปี ค.ศ.2015 
Sustainable Development Goals ซึ่ ง เรียกเอกสารนี้ว่า Transforming Our World: the 2030 
Agenda for Sustainable Development (การปรับเปลี่ยนโลกของเรา: วาระ 2030 เพื่อการพัฒนาที่
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ยั่งยืน) โดยต้องบรรลุในอีก 15 ปีข้างหน้า (SDGs เริ่มตั้งแต่เดือนกันยายน ปี พ.ศ.2558 ถึงเดือน
สิงหาคม พ.ศ.2573) (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ, 2560) 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) นี้ ถือเป็นวาระการพัฒนาใหม่ของโลกที่จะเป็น
แรงกดดันในห่วงโซ่การผลิตในอนาคตที่มุ่งเน้นความเชื่อมโยงทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งมีหลักการ 5Ps ได้แก่ ประชาชน (People) โลก (Planet) ความมั่งคั่ง (Prosperity) สันติภาพ 
(Peace) และความเป็นหุ้นส่วน (Partnership)  

 
แผนภาพที่ 2-2 หลักการ 5Ps ของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) 

 
โดยประเทศไทยเองก็ได้น าเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางใน

การพัฒนาประเทศด้วย ส าหรับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้น ประกอบไปด้วย 17 เป้าหมาย 
(Goals) 169 เป้าประสงค์ (Targets) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (United Nations Thailand, 
2015) 

เป้าหมายที่ 1 ขจัดความยากจน (No Poverty) 
ปัจจุบันทั่วโลกมีประชากรมากกว่า 800 ล้านคน โดยยังคงอยู่ได้ด้วยเงินน้อยกว่า 1.25 

ดอลลาห์ต่อวัน และประชากรของโลกส่วนใหญ่ยังขาดการเข้าถึงอาหาร น้ าดื่มที่สะอาด และ
สุขอนามัยที่เพียงพอ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วในประเทศ เช่น ประเทศจีน และ
ประเทศอินเดีย สามารถช่วยยกระดับประชากรให้กับประเทศของตัวเองก้าวออกจากความยากจนไป
ได้ในระดับหนึ่ง แต่อย่างไรก็ดีความเติบโตในเรื่องดังกล่าวก็ยังไม่มีความสม่ าเสมอเพียงพอ นอกจากนี้
พบว่าประชากรผู้หญิงมีสัดส่วนที่อยู่ในความยากจนมากกว่าผู้ชาย เนื่องจากความไม่เท่าเทียมกันใน
การเข้าถึงค่าแรงงาน การศึกษา และทรัพย์สิน ดังนั้น SDGs จึงมีเป้าหมายที่ต้องการจะขจัดความ
ยากจนในทุกรูปแบบ 

เป้าหมายที่ 2 ขจัดความหิวโหย (Zero hunger) 
เป้าหมายนี้มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการส่งเสริมการเกษตรอย่างยั่งยืน การปรับปรุง

ชีวิตความเป็นอยู่และก าลังการผลิตของเกษตรกรรมขนาดเล็ก ซึ่งสามารถช่วยเหลือได้โดยการให้
เกษตรกรเข้าถึงแหล่งที่ดินท ากิน เทคโนโลยี และการตลาดอย่างเท่าเทียม นอกจากนี้ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศก็มีส่วนส าคัญที่จะช่วยสร้างความเชื่อมั่นในการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานและเทคโนโลยี
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เพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร และสิ่งเหล่านี้จะน าไปสู่การบรรลุถึงเป้าหมายที่สามารถยุติความอดอยาก
และความหิวโหยได้ภายในปี พ.ศ.2573 พร้อมทั้งด าเนินการร่วมกับเป้าหมายอื่น ๆ ที่ก าหนดไว ้ 

เป้าหมายที่ 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (Good health) 
เป้าหมายนี้มีความมุ่งมั่นที่จะยุติการระบาดของโรคเอดส์ วัณโรค มาลาเรีย และ

โรคติดต่ออื่น ๆ ภายในปี พ.ศ.2573 ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้บรรลุหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าและจัด
ให้มีการเข้าถึงยาและวัคซีนอย่างปลอดภัยและมีประสิทธิภาพส าหรับทุกคน นอกจากนี้การสนับสนุน
การวิจัยและพัฒนาวัคซีนก็เป็นส่วนส าคัญของกระบวนการนี้เช่นเดียวกับการเข้าถึงยาในราคาที่
เหมาะสม  

เป้าหมายที่ 4 การศึกษาที่เท่าเทียมกัน (Quality Education) 
เป้าหมายนี้จะต้องท าให้แน่ใจว่าเด็กผู้หญิงและเด็กผู้ชายทุกคนจะได้รับการศึกษาฟรี

ตั้งแต่ในระดับประถมศึกษาไปจนถึงระดับมัธยมศึกษา นอกจากเป้าหมายดังกล่าวยังมีวัตถุประสงค์
เพื่อจัดให้มีการฝึกอบรมอาชีพในราคาที่เหมาะสมอย่างเท่าเทียมกัน และขจัดความไม่เสมอภาคทาง
เพศและความเหลื่อมล้ า ด้วยความมุ่งหมายที่จะประสบผลส าเร็จในการเข้าถึงหลักสากลเพื่อ
การศึกษาที่สูงขึ้นอย่างมีคุณภาพ  

เป้าหมายที่ 5 ความเท่าเทียมทางเพศ (Gender Equality) 
เป้าหมายนี้มีจุดหมายที่จะสร้างความส าเร็จเหล่านี้เพื่อท าให้แน่ใจว่ามีการยุติการเลือก

ปฏิบัติต่อผู้หญิงและเด็กผู้หญิงในทุก ๆ ที่ แต่ในบางภูมิภาคยังคงมีความไม่เท่าเทียมกันในเบื้องต้น
ส าหรับการเข้าถึงค่าจ้าง และยังคงมีช่องว่างที่มีนัยส าคัญระหว่างชายและหญิงในตลาดแรงงาน     
ความรุนแรงทางเพศและการละเมิดทางเพศ การใช้แรงงานที่ผิดกฎหมาย และการแบ่งแยกชนชั้นของ
ประชาชน ซึ่งยังคงเป็นอุปสรรคใหญ่ต่อการพัฒนาในเรื่องน้ี 

เป้าหมายที่ 6 การจัดการน  าและสุขาภิบาล (Clean Water and Sanitation) 
เป้าหมายนี้ต้องการท าให้มีน้ าดื่มที่ปลอดภัยและราคาเหมาะสม จึงมีความจ าเป็นต้อง

มีการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานที่เหมาะสม โดยจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกด้านสุขอนามัยและ
ส่งเสริมสุขอนามัยในทุกระดับ มีการปกป้องและฟื้นฟูระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องกับน้ า เช่น ป่าไม้ ภูเขา
และแม่น้ า พื้นที่ชุ่มน้ าซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องดูแล ถ้าหากต้องการที่จะลดการขาดแคลนน้ า นอกจากนี้
ความร่วมมือระหว่างประเทศยังเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างมากต่อการส่งเสริมให้มีการใช้น้ าอย่างมี
ประสิทธิภาพและสนับสนุนเทคโนโลยีการบ าบัดน้ าในประเทศที่ก าลังพัฒนา  

เป้าหมายที่ 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (Renewable Energy) 
เป้าหมายนี้จะท าให้เกิดการผลิตไฟฟ้าที่เหมาะสมในทุกที่ ซึ่งหมายถึงการลงทุนใน

แหล่งพลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานลม และพลังงานความร้อน การน ามาตรฐาน
การประหยัดค่าใช้จ่ายที่มีประสิทธิภาพมาใช้ในอาคารและอุตสาหกรรมส าหรับความหลากหลายของ
เทคโนโลยียังสามารถลดการใช้ไฟฟ้าทั่วโลกได้ถึงร้อยละ 14 ซึ่งหมายถึง การลดการใช้งานโรงไฟฟ้า
ขนาดกลาง ที่มีอยู่ประมาณ 1,300 แห่ง การขยายโครงสร้างพื้นฐานและพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อให้มี
แหล่งที่มาของพลังงานสะอาดในประเทศที่ก าลังพัฒนา เป็นเป้าหมายส าคัญที่ทั้งการขยายโครงสร้าง
และการพัฒนาเทคโนโลยีสามารถส่งเสริมการเจริญเติบโตและช่วยเหลือสิ่งแวดล้อมได้  
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เป้าหมายที่ 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Decent work 
and economic growth) 

เป้าหมายนี้มุ่งมั่นที่จะส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืน โดยสามารถบรรลุ
เป้าหมายการผลิตในระดับที่สูงขึ้นและผลิตผ่านนวัตกรรมทางเทคโนโลยี มีการสนับสนุนนโยบายที่
ส่งเสริมให้กับผู้ประกอบการและเกิดการสร้างงาน ซึ่งเป็นกุญแจส าคัญในเรื่องนี้ เช่นเดียวกับการมี
มาตรการที่มีประสิทธิภาพเพื่อที่จะขจัดปัญหาการบีบบังคับใช้แรงงานทาสและการค้ามนุษย์          
ด้วยเป้าหมายเหล่านี้ ภายในปี 2573 จึงต้องการให้เกิดการจ้างงานอย่างเต็มรูปแบบและมี
ประสิทธิภาพ และมีการท างานที่เหมาะสมส าหรับทุกคนทั้งผู้หญิงและผู้ชาย  

เป้าหมายที่  9 อุตสาหกรรม นวัตกรรม และโครงสร้างพื นฐาน  (Industry, 
innovation and infrastructure) 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเป็นอีกกุญแจหนึ่งที่ส าคัญในการหาทางแก้ปัญหาอย่าง
ยั่งยืนให้กับความท้าทายทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม เช่น การจัดให้มีชิ้นงานใหม่และส่งเสริม
ประสิทธิภาพในการใช้พลังงาน การส่งเสริมอุตสาหกรรมที่ยั่งยืน และการลงทุนในการวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์และนวัตกรรม เหล่านี้เป็นวิธีที่ส าคัญที่จะช่วยสนับสนุนการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

เป้าหมายที่ 10 ลดความเหลื่อมล  า (Reduced inequalities) 
ความไม่เท่าเทียมกันด้านรายได้เป็นปัญหาระดับโลกที่ต้องการการแก้ไข ซึ่งปัญหานี้

เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงกฎระเบียบข้อบังคับ การตรวจสอบของตลาดการเงินและสถาบันด้าน
การเงิน การส่งเสริมการช่วยเหลือด้านการพัฒนา และการลงทุนโดยตรงจากต่างชาติไปยังภูมิภาคที่มี
ความจ าเป็นมากที่สุด การอ านวยความสะดวกในการอพยพย้ายถิ่นที่ปลอดภัยและการเคลื่อนย้ายของ
ผู้คนก็เป็นสิ่งส าคัญในการแก้ไขปัญหาการแบ่งเขตแดน  

เป้ าหมายที่  11 เมื องและถิ่ นฐานมนุษย์ อย่ างยั่ งยื น  (Sustainable cities and 
communities) 

ความยากจนมักจะมีการกระจุกตัวอยู่ในเมือง รัฐบาลระดับชาติและระดับท้องถิ่นต้อง
ใช้ความพยายามในการจัดการเพื่อรองรับการเพิ่มขึ้นของประชากรในพื้นที่เหล่านั้น การท าให้เมือง
ปลอดภัยและยั่งยืน นั้นหมายถึง การท าให้ทุกคนเข้าถึงที่อยู่อาศัยที่ปลอดภัยและเหมาะสม               
มีพัฒนาการตั้งถิ่นฐานของชุมชนแออัด ยังรวมไปถึงการลงทุนเรื่องการขนส่งสาธารณะ การสร้างพื้นที่
สาธารณะสีเขียวและการปรับปรุงการวางผังเมือง และการจัดการในลักษณะแบบมีส่วนร่วมอีกด้วย  

เ ป้ า หมายที่  1 2  แผนกา รบริ โ ภคและกา รผลิ ตที่ ยั่ ง ยื น  (Responsible 
consumption and production) 

การที่จะบรรลุเป้าหมายการเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาที่ยั่งยืนได้นั้น ต้องมี
การลดรอยเท้าทางนิเวศ (Ecological footprint) ลงอย่างเร่งด่วน โดยการเปลี่ยนแปลงการผลิตและ
การบริโภคสินค้าและทรัพยากร ส าหรับการเกษตรกรรมถือเป็นผู้ใช้น้ ารายใหญ่ที่สุดในโลก  การ
จัดการการใช้ทรัพยากรธรรมชาติร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ และวิธีการก าจัดขยะที่เป็นพิษและ
มลพิษเป็นสิ่งส าคัญต่อการบรรลุซึ่งเป้าหมายในเรื่องนี้ การส่งเสริมให้มีการรีไซเคิล  และลดขยะมูล
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ฝอยในอุตสาหกรรม ธุรกิจ และผู้บริโภคเป็นสิ่งส าคัญ เทียบเท่ากับการสนับสนุนประเทศก าลังพัฒนา
เพื่อก้าวเข้าสู่แผนการบริโภคที่ยั่งยืน 

เป้าหมายที่ 13 การรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate action) 
การสร้างความเข้มแข็ง ความยืดหยุ่นและความสามารถในการปรับตัวของภูมิภาคที่มี

ความเสี่ยง เช่น ประเทศที่ไม่มีทางออกทะเล และประเทศที่เป็นเกาะ มีความจ าเป็นที่จะต้องหันมา
ร่วมมือกัน เพื่อพยายามสร้างความตระหนักรู้และบูรณาการมาตราการเข้าไปในนโยบายและกลยุทธ์
ระดับชาติ ซึ่งยังคงมีความเป็นไปได้ด้วยเจตจ านงทางการเมืองและความหลากหลายของมาตรการ
ทางเทคโนโลยีที่สามารถจ ากัดการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกได้ โดยไม่ให้ถึงสององศาเซลเซียส      
ซึ่งเป็นการจ ากัดได้มากกว่าก่อนยุคอุตสาหกรรม สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการ
ร่วมกันอย่างเร่งด่วน  

เป้าหมายที่ 14 การใช้ประโยชน์จากมหาสมุทรและทรัพยากรทางทะเล (Life below 
water) 

เป้าหมายในเรื่องนี้เป็นการสร้างกรอบการท างานเพื่อการจัดการอย่างยั่งยืนและ
ปกป้องระบบนิเวศทางชายฝั่งและทางทะเลจากภาวะมลพิษจากแหล่งบนบก ตลอดจนจัดการปัญหา
ผลกระทบของการเป็นกรดของมหาสมุทร เสริมสร้างการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนของ
ทรัพยากรทางทะเลผ่านกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งจะสามารถช่วยบรรเทาปัญหาที่เกิดขึ้นกับ
มหาสมุทรได้  

เป้าหมายที่ 15 การใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศทางบก (Life on land) 
เป้าหมายนี้มุ่งมั่นที่จะอนุรักษ์ ฟื้นฟู และใช้ประโยชน์ระบบนิเวศบนบกและในน้ าจืด 

อาทิ ป่าไม้ พื้นที่ชุ่มน้ า พื้นที่กึ่งแห้งแล้ง ภูเขา และเขตแห้งแล้ง ภายในปี พ.ศ.2563 การส่งเสริมการ
จัดการป่าอย่างยั่งยืนและแก้ไขการตัดไม้ท าลายป่าก็เป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยบรรเทาผลกระทบต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การป้องกันการกลายสภาพเป็นทะเลทราย การฟื้นฟูดินที่เสื่อมโทรม
และได้รับผลกระทบจากความแห้งแล้งและอุทกภัย ภายในปี พ.ศ.2573 ซึ่งควรต้องรีบด าเนินการ
อย่างเร่งด่วน เพื่อที่จะลดการสูญเสียถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพที่
เป็นส่วนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมร่วมกันของประชากรโลก  

เป้าหมายที่ 16 สังคมสงบสุข ยุติธรรม ไม่แบ่งแยก (Peace, Justice and strong 
institutions)  

เป้าหมายนี้มุ่งมั่นที่จะลดความรุนแรงในทุกรูปแบบ พร้อมท างานร่วมกับรัฐบาลและ
ชุมชนเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและความไม่มั่นคงอย่างยั่งยืน การส่งเสริมการปกครอง
ด้วยกฎหมาย และการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เป็นกุญแจส าคัญในกระบวนการนี้เช่นเดียวกับการลด
จ านวนอาวุธที่ผิดกฎหมาย และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประเทศก าลังพัฒนาในสถาบันการปกครอง
ทั่วโลก  

เป้าหมายที่ 17 ความร่วมมือเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (Partnerships for the goals) 
เป้าหมายนี้มุ่งมั่นที่จะเพิ่มความร่วมมือกันระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศ

ก าลังพัฒนา (North-South) และความร่วมมือระหว่างประเทศก าลังพัฒนา (South-South) ด้วย
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กันเอง โดยการสนับสนุนแผนระดับชาติเพื่อให้เกิดการบรรลุเป้าหมาย ส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ
และช่วยเหลือประเทศก าลังพัฒนาเพิ่มอัตราการส่งออก ซึ่งนี่คือส่วนประกอบทั้งหมดที่จะช่วยให้
ประสบผลส าเร็จในหลักเกณฑ์สากลและระบบการค้าที่เสมอภาค และนี่คือสิ่งที่ยุติธรรม เปิดกว้าง 
และเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย  
 

 
 

แผนภาพที่ 2-3 เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
ที่มา: ส านักงานผู้ประสานงานสหประชาชาติประจ าประเทศไทย (2558) 

 
2.1.3 สถานการณ์ตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย 

อย่างไรก็ดี ผลการส ารวจสถานการณ์ตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้ง 17 
เป้าหมาย ของประเทศไทยระหว่างปี 2018, 2019 และ 2020 SDG Index and Dashboards 
Report (Bertelsmann Stiftung and Sustainable Development Solutions Network, 2018, 
2019; Cambridge University Press, 2020) ชี้ให้เห็นสถานการณ์การด าเนินงานของประเทศไทย
ว่า มีแนวโน้มที่ดีขึ้น โดยขยับขึ้นเป็นอันดับที่ 40 ในปี 2019 จากเดิมในอันดับที่ 59 ในปี 2018 และมี
คะแนนดีขึ้นเป็น 73.0 จากเดิมที่ 69.2 คะแนน (จาก 100 คะแนน ตามล าดับ) ในขณะที่ผลการจัด
อันดับในปี 2020 แม้ว่าประเทศไทยจะถูกจัดอันดับอยู่อันดับที่ 41  ซึ่งลดลง 1 ล าดับ จากปี 2019      
แต่เมื่อพิจารณาถึงระดับคะแนนที่ได้รับในปี 2020 (คะแนน 74.5) จะพบว่ามีแนวโน้มที่เพิ่มสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง สะท้อนถึงการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนมาอย่างเข็มข้นและมีความต่อเนื่อง
มาตามล าดับ  

 
 
 
 
 
 



2-11 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 2-4 สถานการณต์ามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้ง 17 เป้าหมาย ของประเทศไทย 
ระหว่างปี 2018, 2019 และ 2020 

ที่มา: Bertelsmann Stiftung and Sustainable Development Solutions Network (2018; 
2019), Cambridge University Press (2020) 

 
อนึ่งจากข้อมูลทั้ง 3 ปี ที่ปรากฏยังชี้ให้เห็นอีกว่า โดยภาพรวมแล้วประเทศไทยมี

แนวโน้มสู่เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ดีขึ้นในหลายประเด็นอย่างชัดเจน เช่น การยุติความยากจน
ทุกรูปแบบในทุกที่ (SDG 1) การสร้างหลักประกันเรื่องการเข้าถึงน้ าที่สะอาดและสุขอนามัย และมี
การบริหารจัดการที่ยั่งยืนส าหรับทุกคน (SDG 6) การส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่อง 
ครอบคลุม และยั่งยืน การจ้างงานเต็มที่และมีประสิทธิภาพ และการมีงานส าหรับทุกคน (SDG 8) 
และการสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่มีความทนทาน ส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ครอบคลุมและ
ยั่งยืน และส่งเสริมนวัตกรรม (SDG 9) เหล่านี้เป็นเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ประเทศสามารถ
ขับเคลื่อนจนสามารถบรรลุตามตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้ได้เป็นอย่างดี ในขณะที่บางประเด็นแม้ว่าการ
ขับเคลื่อนยังไม่สามารถบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนได้ในทุกมิติ แต่ผลการประเมินทั้ง 3 ปีที่ผ่าน
มาข้างต้น ชี้ให้เห็นของทิศทางที่มีแนวโน้มต่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่เพิ่มสูงขึ้นตามล าดับ 
โดยเฉพาะในประเด็นการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) ที่มีผลการขับเคลื่อน
ในประเด็นดังกล่าวอย่างโดดเด่นเมื่อเทียบกับผลการศึกษาในปี 2018 
 
 

ปี 2018 ปี 2019 ปี 2020 
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2.2 แนวคิดเกี่ยวกับชุมชนคาร์บอนต่ า (Low Carbon Community) 
 

แนวคิดชุมชนคาร์บอนต่ า (Low Carbon Community) เป็นการจัดการเชิงพื้นที่ (Area 
based) มีพื้นที่ชุมชนเป็นยุทธศาสตร์ด าเนินงาน เพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(Climate change) ที่เน้นลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในชีวิตประจ าวันของชุมชน เป็นรูปแบบ
ความร่วมมือจากวิถีของชุมชน (Heiskanen et al, 2010) โดยในงานศึกษาของ Kumar (2015)       
ได้ชี้ให้เห็นถึงผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากแนวคิดนี้ ว่าท าให้ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
(CO2) ลดมลภาวะ ลดการใช้พลังงาน ลดการใช้ทรัพยากร เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 
และปกป้องทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน เช่นเดียวกับงานของ O’Hara (2013) ที่ระบุว่าแนวคิดนี้ 
มีแนวโน้มที่จะประสบความส าเร็จสูงในการสร้างการมีส่วนร่วมจากคนในชุมชนในการลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก โดยเฉพาะในชุมชนที่ให้ความสนใจเรื่องสิ่งแวดล้อมในระดับปานกลาง เพราะการ
ออกแบบกิจกรรมจะตั้งอยู่บนความจ าเป็น เงื่อนไข และศักยภาพของชุมชนท้องถิ่น จึงมีแนวโน้มที่จะ
ได้รับความเชื่อถือจากคนในชุมชน และข้อดีอีกประการที่ส าคัญมาก คือ การขับเคลื่อนแนวคิดนี้ท าให้
ชุมชนสามารถเห็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นได้ โดยที่สามารถรับรู้ถึงผลกระทบที่มีขนาดใหญ่ส าหรับความ
คุ้มค่า และเล็กพอที่จะท าให้ปัจเจกบุคคลรู้สึกว่าคุ้มค่าที่จะให้ความทุ่มเท ซึ่งประเด็นนี้สอดคล้องกับ
งานศึกษาของ Peters (n.d.) ที่ชี้ว่าการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในระดับปัจเจกบุคคล มีศักยภาพต่อ
การสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และการร่วมมือกันท าในระดับชุมชนง่ายกว่าการลงมือท าคน
เดียว 

แต่อย่างไรก็ดีในงานศึกษาของ Heiskanen et al (2010) ได้ชี้ให้เห็นถึงอุปสรรคส าคัญในการ
ขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ า ว่าประกอบด้วย สภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกทางสังคม ( Social 
dilemma) เพราะทรัพยากรธรรมชาติเป็นสินค้าสาธารณะที่ใครก็เข้าถึงได้ เกิดการไม่ค านึงถึงผลเสีย
ที่จะตามมาต่อบุคคลอื่นหรือสังคมโดยรวม ถัดมาคือ กรอบสังคม (Social convention) ที่เป็น
รูปแบบพฤติกรรมที่ปฏิบัติกันมานานมาก เช่น กรอบของสังคมที่เน้นบริโภคนิยม และการขาด
โครงสร้างพื้นฐานที่น าไปสู่การเป็นสังคมคาร์บอนต่ า และสุดท้ายคือ ความรู้สึกในระดับประชาชนว่า
ท าอะไรไม่ได้ (Helplessness) ไม่สามารถที่จะช่วยท าให้เกิดขึ้นได้ แต่กระนั้นในงานชิ้นนี้ยังเสนอ
มุมมองที่น่าสนใจว่า โครงสร้างและคุณลักษณะของชุมชน จะมีผลต่อการอ านวยการให้เกิดชุมชน
คาร์บอนต่ าได้ จากแง่นี้ชี้ให้เห็นว่า มิติทางสังคมและการท างานในระดับชุมชน ถือเป็นเงื่อนไขที่จะ
ช่วยลดทอนอุปสรรคส าคัญของการขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ าดังกล่าวข้างต้นได้ เพราะไม่ว่าจะเป็น
สภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกทางสังคม กรอบทางสังคม หรือแม้แต่ความรู้สึกสิ้นหวังช่วยไม่ได้ ล้วน
ลดลงได้จากหลักการของการมีส่วนร่วมและการให้พลังอ านาจกับชุมชน (Empowerment) ในการ
ก าหนดแนวทางการด าเนนิงาน และตัดสินใจด้วยชุมชนเอง 
 

2.2.1 มหานครกรุงเทพกับการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
มหานครกรุงเทพ เป็นเมืองหลวงและศูนย์กลางความเจริญทุกด้านของประเทศไทย    

โดยข้อมูลด้านเศรษฐกิจ พบว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) ในปี พ.ศ.2561 มีมูลค่า 5,386,803 
ล้านบาท คิดเป็นส่วนแบ่งจากผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ถึงร้อยละ 32.92 และมีแนวโน้ม
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เติบโตมาอย่างต่อเนื่อง (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) นอกจากข้อมูล
ด้านเศรษฐกิจแล้ว มหานครกรุงเทพยังเป็นเมืองที่มีประชาชนอาศัยอยู่จ านวนมาก โดยในปี  พ.ศ.
2562 มีประชากรตามทะเบียนรวมทั้งสิ้น 5,666,264 คน มีความหนาแน่นของประชากรมากถึง 
3,612 คนต่อตารางกิโลเมตร (ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผล กรุงเทพมหานคร, 2563) มีประชากร
แฝงที่เป็นผู้ที่อาศัยอยู่ประจ าในกรุงเทพมหานคร แต่ไม่มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในกรุงเทพมหานคร
มากถึง 2.27 ล้านคน และมีประชากรแฝงที่เขามาท างาน เขามาเรียนหนังสือ จ านวน 1.33 แสนคน 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2563) ซึ่งหมายความว่า มหานครแห่งนี้เต็มไปด้วยประชากรที่หลากหลาย     
ที่อาศัยใช้ชีวิตอยู่รวมกันภายในมหานครที่มีเนื้อที่เพียง 1,568.74 ตารางกิโลเมตร นอกจากนี้ยังมี
ข้อมูลคาดประมาณว่าในปี พ.ศ.2578 จะมีประชากรมากถึง 8,339,700 คน (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562) ซึ่งชี้ให้เห็นว่า ในอีกราว 18 ปี ข้างหน้า มหานครแห่ง
นี้ก็จะยังคงเป็นเมืองที่อัดแน่นไปด้วยผู้คนที่หลากหลายและมีจ านวนมากเช่นเดียวกันนี้อีกต่อไป  

ในขณะเดียวกัน มหานครแห่งนี้ยังเป็นเมืองท่องเที่ยวที่เป็นจุดหมายปลายทางของ
นักท่องเที่ยวจากทั่วทุกมุมโลก โดยได้รับการจัดอันดับให้เป็นเมืองน่าท่องเที่ยวจากหลายองค์กร 
(Hedrick-Wong and Choong, 2016; ไทยรัฐออนไลน์, 2560) จึงท าให้มีนักท่องเที่ยวจ านวนมากที่
เข้ามาเยือนในมหานครแห่งนี้ โดยในปี 2561 มีจ านวนนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติมาก
ถึงกว่า 48 ล้านคน (ส านักงานปลัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2563) และมีแนมโน้มของ
จ านวนนักท่องเที่ยวที่มากขึ้นในทุก ๆ ปี ซึ่งจากข้อมูลนี้ชี้ให้เห็นว่ากรุงเทพมหานครเป็นเมืองที่เต็มไป
ด้วยประชาชนจ านวนมาก ทั้งประชากรตามทะเบียน ประชากรแฝง และนักท่องเที่ยว  
 
ตารางที่ 2-1 จ านวนประชากรในกรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ.2558-2562 

ประชากร 2558 2559 2560 2561 2562 

จ านวนประชากรรวม (คน) 5,696,409 5,686,646 5,682,415 5,676,648 5,666,264 
ความหนาแน่น (คน/ตร.กม.) 3,631 3,625 3,622 3,619 3,612 
จ านวนบ้าน (หลัง) 2,753,972 2,816,711 2,887,274 2,959,524 3,041,115 

ที่มา: ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผล กรุงเทพมหานคร (2563) 
 
ตารางที่ 2-2 จ านวนประชากรแฝงในกรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ.2558-2562  

ประชากรแฝง 2558 2559 2560 2561 2562 

ประชากรแฝงกลางคืน (ล้านคน) 2.37 2.07 2.03 2.05 2.27 
ประชากรแฝงกลางวัน (แสนคน) 1.22 1.48 1.66 1.13 1.33 

หมายเหตุ ประชากรแฝงกลางคืน (Non-registered Population) หมายถึง ผู้ที่อาศัยอยู่ประจ าในกรุงเทพมหานคร แต่ไม่มีชื่ออยู่ใน
ทะเบียนบ้านในกรุงเทพมหานคร และประชากรแฝงกลางวัน (Commuter Population) หมายถึง ผู้ที่เขามาท างาน และเขามาเรียน
หนังสือ 

ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาต ิ(2559-2563) 
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ตารางที่ 2-3 จ านวนนักท่องเที่ยวในกรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ.2557-2561  

นักท่องเที่ยว 2557 2558 2559 2560 2561 

ชาวไทย 20,065,603 21,696,700 23,041,068 24,516,872 25,581,323 
ชาวต่างชาต ิ 17,031,723 19,586,811 19,411,824 21,085,550 22,437,872 
รวม 37,097,326 41,283,511 42,452,892 45,602,422 48,019,195 

ที่มา: ส านักงานปลัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (2563) 
 

จากข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดและจ านวนประชากรดังกล่าว มีความสอดคล้อง
ไปกับแนวคิดเมืองเอกนคร (Primate city) ที่ชี้ชัดว่า กรุงเทพมหานครนั้นเป็นเมืองเอกนคร หรือเมือง
โตเดี่ยวของประเทศไทย และติดอันดับเมืองโตเดี่ยวในระดับโลก โดยที่มีแนวโน้มจะเป็นเมืองโตเดี่ยว
ตลอดกาล (กาญจนา ตั้งชลทิพย์, 2550; Leimenstoll, 2014) จึงนับได้ว่ากรุงเทพมหานครเป็นเมือง
ที่มีความส าคัญที่จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาในทิศทางที่มุ่งสู่เมืองแห่งความยั่งยืน (Sustainable City) 
และสามารถที่จะรับมือกับภัยคุกคามได้ โดยเฉพาะภัยคุกคามจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(Climate Change) ที่เป็นแนวโน้มส าคัญของโลกในขณะนี้ 

ส าหรับข้อมูลปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของกรุงเทพมหานคร ในปี พ.ศ.2559 
มีค่า เท่ากับ 42.75  ล้านตันคาร์บอนไดออกไซด์ เทียบเท่า ( t-CO2e) ในขณะที่แผนแม่บท
กรุงเทพมหานครว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ.2556-2566 ได้มีการก าหนดเป้าหมาย
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกไว้ที่  46.44 ล้าน t-CO2e ในปี พ.ศ.2563 โดยมาจากภาคขนส่ง 
12.41 ล้าน t-CO2e ภาคพลังงาน 25.81 ล้าน t-CO2e ภาคขยะและน้ าเสีย 4.57 ล้าน t-CO2e และมี
การดูดกลับจากภาคการวางผังเมืองสีเขียว -0.045 ล้าน t-CO2e (กรุงเทพมหานคร, 2562) 

 

 
 

แผนภาพที่ 2-5 ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจริง เปรียบเทียบกับเป้าหมายปี พ.ศ.2563 
ที่มา: กรุงเทพมหานคร (2562) 
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หมายเหตุ กรณีไม่มีการด าเนินมาตรการใด ๆ (Business as Usual หรือ BAU) 

 
แผนภาพที่ 2-6 การปล่อยการกา๊ซเรือนกระจกจริง เปรียบเทียบกรณีไมม่ีการด าเนินมาตรการใด ๆ 

และเป้าหมายใน พ.ศ.2563 
ที่มา: กรุงเทพมหานคร (2562) 

 
จากข้อมูลข้างต้น มีความสอดคล้องกับรายงานการศึกษาที่ระบุว่าอัตราการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกมีความสัมพันธ์ทางตรงกับจ านวนประชากรและความเป็นเมือง โดยกิจกรรมของมนุษย์ที่
ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจ านวนมากนั้น มาจากการใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลในภาคพลังงานและการ
ขนส่งเป็นหลัก รวมถึงกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ของเสียและน้ าเสียที่เพิ่มมากขึ้นจากจ านวนประชากร 
และการผลิตในภาคอุตสาหกรรม ( Intergovernmental Panel on Climate Change ( IPCC) , 
2015; องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก, 2558; ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2560) 
ทั้งนี้ปริมาณก๊าซเรือนกระจกต่อหัวประชากรมีแนวโน้มจะเพิ่มสูงขึ้นต่อเนื่องไปได้อีก เพราะปริมาณ
ก๊าซเรือนกระจกเติบโตเร็วกว่าจ านวนประชากร (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2560) จาก
ข้อมูลเช่นนี้ กรุงเทพมหานครจึงมีแนวโน้มที่จะปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจ านวนมาก อันเป็นสาเหตุ
ส าคัญของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และเป็นภัยคุกคามต่อการด ารงชีวิตโดยปกติสุขของ
ประชาชน ดังกรณีเกิดน้ าท่วมใหญ่ในปี พ.ศ.2554 ที่สร้างความสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนจ านวนมาก สร้างความโกลาหลอลหม่านทั่วทั้งกรุงเทพมหานคร ซึ่งสอดคล้องกับรายงาน
การศึกษาที่ระบุว่า ภัยน้ าท่วม ถือเป็นภัยคุกคามอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของ
ประเทศไทย (Ali, Abbas and Qamer, 2013) สภาวะการณ์เช่นนี้  เป็นสัญญาณที่ เร่งรัดให้
กรุงเทพมหานครต้องเร่งด าเนินมาตรการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เพื่อให้รอดพ้นจากภัยคุกคาม
ที่นับวันจะทวีความรุนแรงมากขึ้น 
 

2.2.2 บทเรียนการด าเนินงานชุมชนคาร์บอนต่ า (Low Carbon Community) 
บทเรียนการขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ าประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป เริ่มขึ้นในยุค

ปฏิวัติเงียบ (The Silent Revolution) จากการรวมตัวกันอย่างเงียบ ๆ ของกลุ่มคนในท้องถิ่นทั้งใน
เมืองใหญ่และหมู่บ้านในชนบท เพื่อริเริ่มแผนปฏิบัติการแบบล่างขึ้นบน (Bottom up) ของพวกเขา

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjt6qG-g4HWAhUHqo8KHfBkCZsQFggqMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.trf.or.th%2Findex.php&usg=AFQjCNEKPTvzAisivydpkxcpBWaSmRwD0A
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjt6qG-g4HWAhUHqo8KHfBkCZsQFggqMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.trf.or.th%2Findex.php&usg=AFQjCNEKPTvzAisivydpkxcpBWaSmRwD0A
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เองในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ลดการพึ่งพาเชื้อเพลิงฟอสซิล และตอบสนองความปรารถนา
ที่จะสร้างการเปลี่ยนแปลง เพื่อปรับตัวสู่ความยั่งยืนของชุมชน โดยที่หน่วยงานท้องถิ่นได้ ให้การ
ช่วยเหลือและสนับสนุนในการขยายเครือข่าย และเชื่อมต่อระหว่างกลุ่มองค์กรต่าง ๆ การจัดเวทีใน
การแลกเปลี่ยนแนวความคิด ข้อมูล และวิธีปฏิบัติที่ดี จึงส่งผลให้การเคลื่อนไหวของชุมชนมีพลัง
ทางบวกและน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น ซึ่งกระบวนการเช่นนี้ท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้คน     
ที่ไม่เพียงแค่ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงเท่านั้น แต่ยังน ามาซึ่งการมีวิถีชีวิตที่รักษาสิ่งแวดล้อม
และใช้ทรัพยากรอย่างมีคุณภาพ (O’Hara, 2013)   

ในเวลาต่อมาการขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ าก็ได้รับการน าไปประยุกต์ใช้อย่าง
กว้างขวาง โดยแต่ละประเทศมีจุดเน้นการด าเนินงานที่แตกต่างกันออกไป เช่น สหราชอาณาจักร 
ฝรั่งเศส อิตาลี และสวีเดน เน้นส่งเสริมที่ “การริเริ่มจากฐานของชุมชน” (Community-based 
initiatives) ให้มีบทบาทน าในการด าเนินงาน และใช้เป็นแหล่งบ่มเพาะในการเริ่มต้นโครงการใหม่  ๆ 
โดยเฉพาะที่สหราชอาณาจักร ได้จัดตั้งเครือข่ายชุมชนคาร์บอนต่ า (Low Carbon Community 
Network: LCCN) เน้นสร้างพันธกิจสัมพันธ์กับชุมชน (Community engagement) เพื่อขับเคลื่อน
ชุมชนคาร์บอนต่ า และมีข้อสังเกตว่ากลุ่มประชาชนขับเคลื่อนเหล่านี้จะมีความสัมพันธ์ที่ดีกับ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานปกครองท้องถิ่น เช่นเดียวกับที่ฝรั่งเศส ที่แต่เดิมนั้นยังไม่มีการด าเนินงานที่มี
ชุมชนเป็นฐานที่เข้มแข็ง และเพิ่งเริ่มต้นขึ้นใน ปี 2010 โดยรัฐบาลได้ออกแบบวิธีการสร้างพันธกิจ
สัมพันธ์กับชุมชนในการสร้างอนาคตทางพลังงานใหม่ของประเทศ ผ่านการจัดเวทีการปรึกษา
สาธารณะในปี 2013 ซึ่งประสบความส าเร็จมากและต่อมาได้ยกระดับเป็นข้อบังคับทางกฎหมาย     
ซึ่งสอดคล้องกับการด าเนินงานในอิตาลีและสวีเดน ที่การริเริ่มจากฐานชุมชนเป็นกระบวนการที่มี
บทบาทน าอย่างมากเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในการสร้างการเปลี่ยนผ่านทางสังคม เน้นสร้างการ
เชื่อมต่อระหว่างชุมชนและเครือข่ายต่าง ๆ แบบล่างขึ้นบน (Bottom up) โดยมีหน่วยงานปกครอง
ท้องถิ่นที่ช่วยท าให้การเปลี่ยนผ่านนี้กลายเป็นกระแสหลัก ส าหรับที่เนเธอร์แลนด์และสเปนเน้น
สนับสนุนให้ชุมชนเป็นหุ้นส่วนในการท างานอย่างใกล้ชิดกับเทศบาลและภาคส่วนอื่นในท้องถิ่น       
เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติการของท้องถิ่น โดยเฉพาะที่สเปนนั้นยังมีการจัดตั้งเครือข่ายกลาง (Hub)      
ในระดับประเทศ ที่มีเป้าหมายเพื่อสร้างการท างานร่วมกันแทนการแข่งขัน 

ในขณะที่โปตุเกส เน้นด าเนินงานในท านองเดียวกันนี้ และยังแสวงหาวิธีการสร้างพันธ
กิจสัมพันธ์กับชุมชน ผ่านโครงการจัดท าแผนที่แสดงจ านวนการเติบโตของโครงการที่ริเริ่มโดยชุมชน 
ในขณะที่เยอรมัน เน้นสร้างความรู้บนปฏิบัติการของชุมชน สร้างชุมชนวิจัยในการพัฒนาความรู้ระดับ
ท้องถิ่นที่เจาะประเด็นเฉพาะ เพื่อให้เกิดการพัฒนาจากหลากหลายมุมมองของชุมชนท้องถิ่น และที่
โปแลนด์เน้นสร้างเสริมสมรรถนะและความตระหนักให้กับชุมชนท้องถิ่นและผู้น าชุมชน โดยกระตุ้นให้
เกิดการปฏิบัติการในท้องถิ่น แต่ยังไม่มีการเชื่อมโยงการท างานแบบเครือข่าย ในขณะที่ในเดนมาร์กที่
เป็นผู้น าด้านพลังงานชุมชน มีการด าเนินงานที่ริเริ่มโดยชุมชนทั้งทางตรงและทางอ้อม เน้นการสร้าง
พันธกิจสัมพันธ์กับชุมชน (Engagement) โดยร่วมเป็นหุ้นส่วนกับชุมชน สนับสนุนการขับเคลื่อนใน
รูปสหกรณ์ ส่งผลให้เครือข่ายและกลุ่มชุมชนท้องถิ่นเติบโตอย่างรวดเร็ว ในที่สุดก็สามารถผลักดันให้
เดนมาร์กกลายเป็นประเทศผู้น าในระดับโลกด้านการใช้พลังงานหมุนเวียน (O’Hara, 2013)  
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อย่างไรก็ดี ในการประชุม “National Dialogue Councils” ในปี 2012 เพื่อพูดคุย
ถึงแนวทางการขับเคลื่อนสู่สังคมคาร์บอนต่ าในยุโรป ได้ข้อสรุปที่ส าคัญ คือ การขับเคลื่อนสังคม
คาร์บอนต่ าจะประสบความส าเร็จได้นั้น ทุกคนต้องมีส่วนร่วม โดยเฉพาะร่วมออกแบบการด าเนินงาน
ที่เกี่ยวข้อง ทุกคนต้องเปลี่ยนแปลง การสร้างการยอมรับทางสังคม (Social acceptance) และการ
สร้างการมีส่วนร่วม (Public participation) เป็นสิ่งจ าเป็น (R & Dialogue, n.d.) โดยมีความท้าทาย
ที่ส าคัญ คือ การสร้างให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการบริโภคของผู้คน ภายใต้มิติทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน นอกจากนี้แล้ว บทเรียนของจีนในการขับเคลื่อนเมืองดองตาน (Dongtan)      
สู่เมืองที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ที่เน้นการเปิดโอกาสและสร้างการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในสังคม 
ได้พูดและสรุปถึงประเด็นการสร้างพันธกิจสัมพันธ์กับชุมชน ว่าเป็นปัจจัยส าคัญต่อการสร้างสังคมที่
ยั่งยืน (Watson, 2007) เช่นเดียวกับที่ออสเตรเลีย ซึ่งภายหลังจากการลงนามในพิธีสารเกียวโต 
(Kyoto Protocol) รัฐบาลได้มุ่งสู่การเปลี่ยนแปลงการใช้พลังงานสู่พลังงานหมุนเวียนให้ได้ร้อยละ 20 
ภายในปี ค.ศ.2020 ภายใต้นโยบายดังกล่าว ได้มีการวิเคราะห์และระบุถึงความส าคัญและความ
จ าเป็นต่อการสร้างพันธกิจสัมพันธก์ับชุมชน เพื่อเปลี่ยนผ่านสู่สังคมคาร์บอนต่ า (Hindmarsh, 2010) 

จากข้างต้นชี้ให้เห็นจุดร่วมของการด าเนินงานจากหลายประเทศนั้น คือ ความ
พยายามจากรัฐในการสนับสนุนการสร้างพันธกิจสัมพันธ์กับชุมชน (Community engagement)     
ซึ่งสอดคล้องกับงานของเจนนี่ (Jenny) ที่ระบุว่า เมื่อมีระดับของพันธกิจสัมพันธ์ที่มาก ยิ่งสามารถลด
บทบาทการด าเนินงานและควบคุมโดยรัฐลงได้ (Stewart, 2009) เพื่อให้ประชาชนได้ริเริ่มและเกิด
การมีส่วนร่วมในปฏิบัติการที่มีพลังในระยะยาวต่อการขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ า สร้างบรรทัดฐาน
ใหม่ของสังคม สู่การเป็นชุมชนคาร์บอนต่ า ซึ่งสอดคล้องกับรายงานการศึกษาที่ระบุว่า การสร้างพันธ
กิจสัมพันธ์กับชุมชน คือส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนผ่านสู่สังคมคาร์บอนต่ าได้ (Energy UK, 
2017) ดังนั้นในการวางแผนขับเคลื่อนแนวคิดชุมชนคาร์บอนต่ า ภายใต้มิติทางสังคมและวัฒนธรรม
ของมหานครกรุงเทพ โดยการใช้แนวทางการสร้างพันธกิจสัมพันธ์กับชุมชน (Community 
engagement) จึงนับว่าเป็นอีกแนวทางที่สามารถเปลี่ยนผ่านมหานครกรุงเทพสู่การเป็นมหานคร
คาร์บอนต่ าได้อย่างยั่งยืน  

อย่างไรก็ดี ในการขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ า พบว่ามีอุปสรรคส าคัญต่อการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้คนให้มีวิถีแบบคาร์บอนต่ า ได้แก่ 1) สภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกทาง
สังคม (Social dilemma) เพราะทรัพยากรธรรมชาติเป็นสินค้าสาธารณะที่ใครก็เข้าถึงได้ เกิดการไม่
ค านึงถึงผลเสียที่จะตามมาต่อบุคคลอื่นหรือสังคมโดยรวม 2) กรอบสังคม (Social convention)      
ที่เป็นรูปแบบพฤติกรรมที่ปฏิบัติกันมานานมาก เช่น สิ่งที่ท า ๆ ตามกันมาเพราะความสะดวกสบาย      
3) การไม่มีโครงสร้างพื้นฐานที่เหมาะสมต่อการเป็นสังคมคาร์บอนต่ า และ 4) ความรู้สึกว่าท าอะไร
ไม่ได้ (Helplessness) ไม่สามารถที่จะช่วยท าให้เกิดขึ้นได้ ทั้งนี้มีข้อเสนอว่าโครงสร้างและ
คุณลักษณะของชุมชนมีผลต่อการอ านวยการให้เกิดชุมชนคาร์บอนต่ าได้ (Heiskanen et al,  2010) 
ซึ่งข้อมูลข้างต้นชี้ให้เห็นว่า หลักการของการสร้างพันธกิจสัมพันธ์สามารถช่วยลดทอนอุปสรรคส าคัญ
ของการขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ าดังกล่าวข้างต้นได้ ทั้งนี้เพราะกระบวนการสร้างพันธกิจสัมพันธ์
กับชุมชนนั้นอยู่บนหลักการของการมีส่วนร่วม องค์กรทางสังคมที่ช่วยลดทอนสภาวะกลืนไม่เข้าคาย
ไม่ออกทางสังคม (Social dilemma) เพราะกลุ่มและองค์กรทางสังคมที่จะร่วมมือกันในการ
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ขับเคลื่อนวิถีคาร์บอนต่ า และสร้างกรอบสังคม (Social convention) ใหม่ตามวิถีคาร์บอนต่ า รวมถึง
หลักการของการให้พลังอ านาจกับชุมชน (Empowerment) ซึ่งช่วยลดความรู้สึกสิ้นหวังท าอะไรไม่ได้ 
(Helplessness) ในการก าหนดแนวทางการด าเนินงานและตัดสินใจด้วยชุมชนเอง  

ดังนั้น กระบวนการสร้างพันธกิจสัมพันธ์กับชุมชน จึงสามารถน าไปประยุกต์ในการ
ขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ าได้ เนื่องจากมีมิติที่ค านึงถึงสภาพแวดล้อมทางกายภาพ และสิ่งแวดล้อม
ทางสังคม ที่ก าหนดพฤติกรรมการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

 
2.2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) 

การมีส่วนร่วม (Participation) มีนิยามที่หลากหลายโดยความหมายในช่วงบุกเบิกนั้น   
มีนัยยะในเรื่องของความรู้สึกพึงพอใจที่เป็นสิ่งเร้าให้บุคคลมุ่งมั่นที่จะบรรลุจุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้          
โดยมุ่งเน้นในเฉพาะมิติการท างานส่วนบุคคลเท่านั้น (Vroom & Deci, 1970; Reeder, 1974)        
ในระยะถัดมา การมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) ถูกพูดถึงในแง่ที่มีขอบเขต
กว้างไกลออกไปกว่างานในหน้าที่ แต่เลยไปถึงการมีส่วนร่วมกับรัฐในการด าเนินนโยบายหรือโครงการ
พัฒนาของรัฐมากขึ้น โดยพูดถึงในแง่ที่เป็นกระบวนการที่ประชาชนและผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้มีโอกาสเข้า
ร่วมในการรับรู้ เรียนรู้ ท าความเข้าใจ ร่วมแสดงทัศนะ ร่วมเสนอปัญหา ร่วมตัดสินใจในประเด็น
ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพัฒนาในฐานะหุ้นส่วนการพัฒนา และยังหมายรวมถึงการที่
ประชาชนได้ลงมือปฏิบัติ ตั้งประเด็นปัญหาและน าเสนอความคิดเห็น ตลอดจนเกิดความร่วมมือ
ระหว่างกลุ่มประชาชนกับหน่วยงาน สถาบัน และองค์กร เพื่อท างานร่วมกัน มีการโต้ตอบระหว่างกัน
มากขึ้น จนเกิดขึ้นในลักษณะสื่อสารสองทาง (Community Planning in Aberdeen, 2016)       
เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมที่แท้จริง  

การมีส่วนร่วมนั้นมีหลายระดับ ตั้งแต่ระดับที่เรียกว่าถูกท าให้มีส่วนร่วม (Passive 
participation) จนกระทั่งถึงขั้นการมีส่วนร่วมที่มีพลัง (Passive participation) ดังนั้นเมื่อประชาชน
มีส่วนเกี่ยวข้องต่อประเด็นปัญหาใด ๆ จะสามารถพัฒนาไปสู่การมีส่วนร่วมในประเด็นปัญหานั้น ๆ      
ได้ หากมีการใช้เครื่องมือ หรือวิธีการที่มีประสิทธิภาพ เช่น การเสริมอ านาจให้แก่ประชาชน 
(Empowerment) ทั้งการให้ข้อมูลและทรัพยากรที่จ าเป็น กระจายความรับผิดชอบและการตัดสินใจ
ไปยังชุมชน ตลอดจนสนับสนุนการพัฒนาแผนการด าเนินงานในอนาคต ซึ่งสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ย่อมท าให้
เ กิ ดกระบวนการมี ส่ วนร่ วม  (Kabir, 2006 ; Government of South Australia and Local 
Government Association of South Australia, 2008) 

อย่างไรก็ดี International Association for Public Participation-IAP2 ได้ระบุถึง
ค่านิยมหลักของการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) ว่าต้องประกอบไปด้วย การอยู่
บนฐานความเชื่อที่ว่าประชาชนที่เป็นผู้ได้รับผลจากการตัดสินใจ มีสิ ทธิเข้าไปเกี่ยวข้องกับขั้น
กระบวนการตัดสินใจ การให้ค ามั่นสัญญาที่สาธารณชนจะได้รับและมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ มีส่วน
สนับสนุนการตัดสินใจอย่างยั่งยืน ต้องอ านวยความสะดวกให้ประชาชนให้เข้ามามีส่วนในการตัดสินใจ 
ต้องหาข้อมูลประชาชนเพื่อน ามาออกแบบเทคนิคการมีส่วนร่วมให้เหมาะสม ต้องให้ข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์แก่ผู้มีส่วนร่วม และต้องสื่อสารให้ผู้มีส่วนร่วมทราบถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมในครั้ง
นี้มีผลต่อการตัดสินใจอย่างไร โดยระดับการมีส่วนร่วมที่เข้มข้นจะสะท้อนถึงอ านาจและอิทธิพลของ
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ประชาชนที่มีต่อประเด็นนั้น ๆ ทั้งมีผลต่อการบริหาร การตัดสินใจต่าง ๆ (อรทัย ก๊กผล, 2552) 
ในขณะที่แนวคิดเรื่องขั้นบันไดการมีส่วนร่วมของพลเมือง (Ladder of Citizen Participation) ได้มี
การแบ่งล าดับความเข้มข้นของการมีส่วนร่วมสามารถแบ่งเป็นขั้นบันไดได้ทั้งหมด 6 ขั้น แบ่งออกเป็น 
3 กลุ่มช่วง โดยกลุ่มช่วงแรก ที่ถือว่ายังไม่มีส่วนร่วมเกิดขึ้น (Nonparticipation) ประกอบด้วย ขั้นที่ 
1 ขั้นการควบคุม (Manipulation) และขั้นที่ 2 ขั้นการรักษา (Therapy) กลุ่มช่วงที่สอง ถือว่าเป็น
ระดับที่ประชาชนมีโอกาสแสดงความคิดเห็น แต่อ านาจในการตัดสินใจของประชาชนนั้นยังไม่เกิด  
(Tokenism) ประกอบด้วย ขั้นที่ 3 ขั้นการให้ข้อมูล ( Informing) ขั้นที่ 4 ขั้นการรับฟังความคิดเห็น 
(Consultation) และขั้นที่ 5 ขั้นการปรึกษาหารือ (Placation) และกลุ่มช่วงที่สาม ถือว่าเป็นช่วงที่
ประชาชนมีอ านาจในการตัดสินใจ (Citizen Power) ประกอบด้วย ขั้นที่ 6 ขั้นการเป็นหุ้นส่วน 
(Partnership) 

ในแง่ของผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วม พบว่าในงานศึกษาของ Stewart 
(2009) ได้ระบุถึงผลกระทบทางบวกจากการมีส่วนร่วมไว้ว่า โครงการที่ริเริ่มโดยการมีส่วนร่วมกับ
ชุมชนนั้น จะเกิดจุดเน้นและแนวทางของโครงการที่สอดคล้องไปกับศักยภาพของชุมชน เกิดการน า
ความรู้และบริบทของชุมชนมาใช้เกิดการออกแบบและแก้ปัญหาความไม่เหมาะสมของโครงการได้
อย่างตรงจุด ซึ่งมีผลต่อการสร้างความร่วมมือต่อโครงการ เป็นการวางรากฐานส าหรับการประสาน
ความร่วมมือ ซึ่งท้ายสุดแล้วชุมชนได้รับผลประโยชน์อย่างเต็มที่จากโครงการ  

อย่างไรก็ดีมีกรณีตัวอย่างของความส าเร็จที่เกิดขึ้นจากการสร้างการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการด าเนินงานของรัฐในหลายกรณี ล้วนชี้ให้เห็นว่า การด าเนินนโยบายของรัฐที่จะ
ประสบความส าเร็จได้นั้นต้องอาศัยการมีส่วนร่วมจากชุมชน และรัฐต้องค านึงถึงการจัดการที่มี
ขอบเขตที่ไกลไปกว่าเรื่องทางเทคนิคเท่านั้น แต่จะต้องค านึงถึงมิติสังคมและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนด้วย เช่น การแก้ปัญหาความขัดแย้งเรื่องที่ดินในสหราชอาณาจักร การฟื้นฟูชุมชนจากกรณี
ไฟป่าครั้งร้ายแรงในออสเตรเลีย การท าโครงการส่งเสริมสุขภาพ และการจัดท านโยบายต่อชน
พื้นเมืองในประเด็นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติของแคนาดา การก าหนดนโยบายเกี่ยวกับคนพื้นเมือง
ของออสเตรเลีย ซึ่งช่วยให้รัฐบาลได้รับรู้ความต้องการของชุมชนท้องถิ่นได้เป็นอย่างดี (Berkeley, 
n.d.; Symons, 2013; Corrigan, n.d.; Cavaye, 2004; Herriman, 2011) จากตัวอย่างความส าเร็จ
ที่เกิดขึ้นจากการใช้การมีส่วนร่วมเป็นเครื่องมือในการด าเนินงานของรัฐ ซึ่งน าไปสู่การพยายามพัฒนา
ตัวชี้วัดการมีส่วนร่วมขึ้น เพื่อน าไปใช้ก าหนดมาตรการในการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมที่เพิ่มขึ้นกับ
ชุมชน (Adams & Hess, n.d.) 

นอกจากนี้ ในงานรวบรวมบทเรียนการพัฒนาของ World Bank (2016) ระบุว่า     
การมีส่วนร่วมเป็นปัจจัยแห่งความส าเร็จในการพัฒนาชุมชนชนบท เช่น ประเทศอัฟกานิสถาน ที่มี
การจัดตั้งสภาพัฒนาชุมชน (Community Development Councils: CDC) ขึ้น โดยร้อยละ 85     
มาจากชุมชนในประเทศ แสดงให้เห็นถึงผลของการสร้างการมีส่วนร่วมกับชุมชนได้เป็นอย่างดี และ
จากการจัดตั้งสภาพัฒนาชุมชน ท าให้ได้ทราบความต้องการของชุมชนอย่างแท้จริง ชุมชนเกิด
ความรู้สึกเป็นเจ้าของ นอกจากนี้โครงการพัฒนาหลายโครงการที่เสนอจากชุมชนประสบผลส าเร็จ
มากขึ้น สามารถยื่นข้อเสนอในการพัฒนาที่มาจากความคิดของคนในชุมชนเอง ท าให้ชุมชนมีพลังมาก
ขึ้นจากเดิม แต่อย่างไรก็ตาม ยังคงพบข้อจ ากัดของการด าเนินงาน คือการปฏิบัติงานที่ล่าช้า หรือบาง
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โครงการได้ผลลัพธ์ที่ไม่มีประสิทธิภาพ รวมไปถึงข้อจ ากัดของการมีสิทธิ์มีเสียงของผู้หญิง เช่นเดียวกับ
งานของ Chirenje, Giliba & Musamba (2013) ที่ระบุว่า การด าเนินนโยบายแบบบนลงล่าง     
(Top-down) ของรัฐในระดับชุมชนของประเทศก าลังพัฒนา มักไม่เกิดประสิทธิภาพมากนัก             
แต่กระนั้นในงานของ Middlemiss & Parrish (2010) และ Moloney, Horne & Fien (2009) ก็ได้
อภิปรายไว้อย่างน่าสนใจว่า ถึงแม้ว่าจะเปลี่ยนการออกนโยบายที่รับฟังเสียงจากคนในชุมชนใน
ลักษณะล่างขึ้นบนให้เกิดนโยบายที่เหมาะสมกับชุมชนก็ตาม แต่ก็ไม่อาจละเลยนโยบายในลักษณะบน
ลงล่างได้ เพราะชุมชนบางแห่งอาจมีความสามารถไม่เพียงพอที่จะสร้างการมีส่วนร่วมได้อย่างเต็มที่ 
ดังนั้นรัฐต้องมีส่วนสนับสนุนองค์กรชุมชนและการปฏิบัติการภายในชุมชนด้วย 

จากบทเรียนดังกล่าวข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า การสร้างการมีส่วนร่วมกับชุมชนนั้น ส่งผล
ให้เกิดการปรับเปลี่ยนมุมมองวิธีการจัดการให้กว้างออกไปจากเดิม ที่ไม่ใช่เน้นเฉพาะมิติเนื้อหาทาง
ประเด็นเท่านั้น หากแต่ได้เคลื่อนออกไปสู่การจัดการที่มีขอบเขตถึงปัจจัยทางสังคม วัฒนธรรมของ
ชุมชนด้วย ซึ่งส่งผลต่อการสร้างให้เกิดความร่วมมือกับชุมชนอย่างต่อเนื่อง ความรู้สึกถึงความเป็น
เจ้าของเรื่อง จนในที่สุดก็สามารถพัฒนาเป็นหุ้นส่วนความร่วมมือต่อการด าเนินงานที่เข้มแข็งต่อไปได้ 
เนื่องจากประชาชนรับรู้ความต้องการของตนเอง ทั้งยังมีพลังและอ านาจในการตัดสินใจเพิ่มขึ้นจาก
เดิม สามารถต่อรองกับหน่วยงาน สถาบัน และองค์กรภายนอก จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงได้ และ
การสร้างการมีส่วนร่วมกับชุมชน จึงมีแนวโน้มที่จะน าไปประยุกต์ใช้ในการขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอน
ต่ าให้ประสบความส าเร็จได้ เนื่องจากมีมิติที่ค านึงสภาพแวดล้อมทางกายภาพ และบริบททางสังคม 
วัฒนธรรม การให้คุณค่าของผู้คนที่เปลี่ยนผ่านสู่การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในชีวิตประจ าวัน 
 
2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ าและการมีส่วนร่วมจากประชาชน  

 
บทเรียนการขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ าประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป เริ่มขึ้นตั้งแต่ในยุคปฏิวัติ

เงียบ โดยเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันอย่างเงียบ ๆ ของกลุ่มคนท้องถิ่น ทั้งในเมืองใหญ่และหมู่บ้านใน
ชนบท เพื่อริเริ่มแผนปฏิบัติการแบบล่างขึ้นบน (Bottom up) เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก      
ลดการพึ่งพาเชื้อเพลิงฟอสซิล และต้องการสร้างการเปลี่ยนแปลงเพื่อปรับตัวสู่ความยั่งยืนของชุมชน 
กิจกรรมในครั้งนี้มีหน่วยงานท้องถิ่นให้การอ านวยความสะดวก ทั้งจากเวทีเรียนรู้แนวความคิด ข้อมูล 
และวิธีปฏิบัติที่ดี ขยายเครือข่ายและเชื่อมต่อระหว่างกลุ่มองค์กรต่าง ๆ จึงส่งผลให้การเคลื่อนไหว
ของชุมชนมีพลังทางบวกและเกิดความน่าเชื่อถือ ในเวลาต่อมาการขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ าก็ได้รับ
การน าไปประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศยุโรป เช่น สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส 
อิตาลี สวีเดน เนเธอร์แลนด์ สเปน เน้นส่งเสริมที่ “การริเริ่มจากฐานของชุมชน” (Community-
based initiatives) ให้มีบทบาทน าในการด าเนินงาน ออกแบบการท างานที่ยึดหลักการแบบล่างขึ้น
บน (Bottom up) โดยให้ชุมชนมีบทบาทน าในการสร้างการเปลี่ยนผ่านทางสังคม และหน่วยงาน
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ช่วยท าให้การเปลี่ยนผ่านนี้ได้กลายเป็นกระแสหลัก ทั้งนี้ในแต่ละประเทศ ก็ได้
ขยายความร่วมมือและสร้างความเข้มแข็งในระยะต่อไป เช่น ที่ในสหราชอาณาจักร ได้กลยุทธ์จัดตั้ง
เครือข่ายชุมชนคาร์บอนต่ า (Low Carbon Community Network: LCCN) เพื่อขยายผลการท างาน
ต่อไป หรือกรณีของสเปน ใช้วิธีจัดตั้งเครือข่ายกลาง (Hub) ในระดับประเทศ และยกระดับกระบวน
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ทัศน์ในการท างานที่เน้นเปลี่ยนจากการแข่งขันมาเป็นท างานร่วมกันแทน หรือกรณีของฝรั่งเศสก็เน้น
การจัดเวทีสาธารณะในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างกว้างขวางจากชุมชนและน าไปสู่การบังคับ
ใช้ทางกฎหมาย อีกกรณีของโปตุเกส โปแลนด์ เยอรมัน เน้นการใช้กลยุทธ์ในการเสริมสร้างศักยภาพ
ให้แก่ชุมชน ทั้งทางด้านความรู้เทคนิควิธี ความตระหนักรู้ การกระตุ้นใ ห้เกิดปฏิบัติการในระดับ
ท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง และอีกกรณีของเดนมาร์กที่ประสบความส าเร็จอย่างสูง จนได้ชื่อว่าเป็นประเทศ
ผู้น าในระดับโลกด้านการใช้พลังงานหมุนเวียน ที่ใช้กลยุทธ์เน้นการสร้างการมีส่วนร่วมกับชุมชนโดย
ร่วมเป็นหุ้นส่วนกับชุมชน สนับสนุนการขับเคลื่อนในรูปสหกรณ์ ส่งผลให้เครือข่ายและกลุ่มชุมชน
ท้องถิ่นเติบโตอย่างรวดเร็ว (O’Hara, 2013) ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ Stewart (2009) ที่ระบุ
ว่า เมื่อมีระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนที่มากขึ้น จะสามารถลดบทบาทการด าเนินงานและ
ควบคุมโดยรัฐลงได้  

อย่างไรก็ดี ในการประชุม “National Dialogue Councils” ในปี 2012 เพื่อพูดคุยถึงแนว
ทางการขับเคลื่อนสู่สังคมคาร์บอนต่ าในยุโรป ได้ระบุถึงปัจจัยที่จะท าให้การขับเคลื่อนสังคมคาร์บอน
ต่ าจะประสบความส าเร็จได้นั้น คือ การมีส่วนร่วมของประชาชน และการสร้างการมีส่วนร่วม             
เป็นสิ่งจ าเป็น โดยทุกคนต้องมีส่วนร่วมโดยเฉพาะร่วมออกแบบการด าเนินงาน และการสร้างการ
ยอมรับทางสังคม (Social acceptance) (R & Dialogue, n.d.) โดยจะต้องค านึงถึงมิติทางสังคมและ
วัฒนธรรมของแต่ละชุมชน สังคมที่แตกต่างกันด้วย เช่นเดียวกับบทเรียนของการขับเคลื่อนแนวคิด
ชุมชนคาร์บอนต่ าในประเทศแถบเอเชียอย่างจีน โดยมีกรณีตัวอย่างจากเมืองดองตาน (Dongtan) ที่มี
เป้าหมายในการเป็นเมืองที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยบทเรียน (Lesson Learned) ที่ได้รับนั้น สรุป
ไว้อย่างชัดเจนว่า ต้องเน้นเปิดโอกาสและสร้างการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในสังคม เป็นปัจจัยที่
น าไปสู่ความส าเร็จของการสร้างสังคมที่ยั่งยืน (Watson, 2007) หรืออีกกรณีของออสเตรเลีย ที่มี
เป้าหมายที่ต้องการเปลี่ยนแปลงการใช้พลังงานไปสู่การใช้พลังงานหมุนเวียนให้ได้ร้อยละ 20 ภายใน
ปี ค.ศ.2020 ที่สุดท้ายแล้วได้มีการวิเคราะห์และระบุไว้อย่างชัดเจนเช่นกันว่า การมีส่วนร่วมจาก
ประชาชนมีความส าคัญและความจ าเป็นมากต่อการเปลี่ยนผ่านสู่สังคมคาร์บอนต่ า (Hindmarsh, 
2010) เช่นเดียวกับบทเรียนการขับเคลื่อนด้านพลังงานที่ยั่งยืนในสหราชอาณาจักร ที่ชี้ไว้อย่างชัดเจน
เช่นกันว่า การสร้างการมีส่วนร่วมกับชุมชน คือปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนผ่านสู่สังคม
คาร์บอนต่ าได้ (Energy UK, 2017)   

นอกจากนี้ในงานศึกษา ของ Middlemiss & Parrish (2010) ที่ศึกษาความสามารถและ
ข้อจ ากัดของชุมชนต่อการเปลี่ยนผ่านสู่การเป็นชุมชนคาร์บอนต่ า ใน 2 กรณีตัวอย่าง โดยตัวอย่าง
แรก คือ กรณีของ “Bollington Carbon Revolution” ที่การเปลี่ยนผ่านนั้น ได้อาศัยความสมัครใจ
ของคนในชุมชน เน้นสร้างความรู้ และความตระหนักต่อการมีชีวิตที่ยั่งยืน สนับสนุนการลดคาร์บอน
ในชุมชน ซึ่งผลส าเร็จที่เกิดขึ้นในครั้งนั้น เกิดมาจากการให้ความเช่ือถือในความสามารถของประชาชน
แต่ละคน(Personal capacity) และการดึงความเชี่ยวชาญของคนในชุมชนมาใช้ และอีกกรณีของ 
Intertribal COUP ที่สรุปบทเรียนความส าเร็จในการขับเคลื่อนการใช้พลังงานลมเพื่อลดการปล่อย
คาร์บอนนั้น เกิดจากความสามารถของแต่ละคนในชุมชน และความสามารถทางวัฒนธรรม เช่น 
ระเบียบและบรรทัดฐานของชุมชน ทั้งที่ชุมชนนี้เป็นชุมชนคนชายขอบ (Marginalization) และไม่มี
พลังในการต่อรอง แต่ด้วยการเสริมพลังให้แก่ชุมชนบนหลักการของการมีส่วนร่วม จึงท าให้เกิด
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ความส าเร็จขึ้นได้ หรือกรณีส าหรับประเทศไทย พบว่ามีตัวอย่างความส าเร็จที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ
มีส่วนร่วมของชุมชนสู่การเป็นเมืองคาร์บอนต่ า หรือชุมชนที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ทั้งกรณีของ
ชุมชนบ้านเปร็ด จังหวัดตราด และเทศบาลเมืองแกลง จังหวัดระยอง  ชุมชนสามพระยา จังหวัด
เพชรบุรี และชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานคร (Isariyanon, 2016; อุ่นเรือน เล็กน้อย, 2560; อุ่นเรือน 
เล็กน้อย, 2561; Leknoi, 2019)  

จากข้างต้น เห็นได้ว่าการสร้างการมีส่วนร่วมกับชุมชน จึงมีแนวโน้มที่จะน าไปประยุกต์ใช้ใน
การขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ าให้ประสบความส าเร็จได้ เนื่องจากมีมิติที่ค านึงถึงสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพ และบริบททางสังคม วัฒนธรรม การให้คุณค่าของผู้คนที่เปลี่ยนผ่านสู่การลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกในชีวิตประจ าวัน และจะส่งผลให้เกิดการปรับเปลี่ยนมุมมองวิธีการจัดการให้กว้างออกไป
จากเดิม ที่ไม่ใช่เน้นเฉพาะมิติเนื้อหาทางประเด็นเท่านั้น หากแต่ได้เคลื่อนออกไปสู่การจัดการที่มี
ขอบเขตถึงปัจจัยทางสังคม วัฒนธรรมของชุมชนด้วย ซึ่งส่งผลต่อการสร้างให้เกิดความเกี่ยวพันกับ
ชุมชนอย่างต่อเนื่อง ความรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของเรื่อง จนในที่สุดก็สามารถพัฒนาเป็นหุ้นส่วนความ
ร่วมมือต่อการด าเนินงานที่เข้มแข็งต่อไปได้ ดังนั้นในการวางแผนขับเคลื่อนแนวคิดชุมชนคาร์บอนต่ า 
ภายใต้มิติทางสังคมและวัฒนธรรมของมหานครกรุงเทพ โดยการใช้แนวทางการสร้างการมีส่วน
ร่วมกับชุมชน จึงนับว่าเป็นอีกแนวทางที่สามารถเปลี่ยนผ่านมหานครกรุงเทพสู่การเป็นมหานคร
คาร์บอนต่ าได ้
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บทที่ 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนกรุงเทพมหานครสู่การ

เป็นมหานครคาร์บอนต่่าจากมุมมองของประชาชนชาวกรุงเทพมหานครในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ส่าคัญ และจัดท่าแผนปฏิบัติการในระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม ในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ซึ่งได้แบ่งการด่าเนินงานออกเป็น 2 ส่วนหลักส่าคัญ ได้แก่ 1) งานวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) เพื่อส่ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อประเด็นสถานการณ์การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ 2) งานวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action 
Research: PAR) เพื่อจัดท่าแผนปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมในระดับชุมชนต่อการรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) โดยงานวิจัยในแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี ้

 
3.1 งานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

 
ส่าหรับงานวิจัยในส่วนนี้  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์หาสถานการณ์การรับรู้ ความเข้าใจ 

ความรู้สึก พฤติกรรม การสนับสนุนมาตรการของรัฐ และวิเคราะห์ปัจจัยก่าหนดพฤติกรรมการ
ตอบสนองเชิงบวกในการรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จากประชาชนในระดับปัจเจก 
โดยงานส่วนนีใ้ช้เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) มีรายละเอียดดังนี ้

 
3.1.1 ขั้นตอนการวิจัย 

1) ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
2) ก่าหนดกรอบแนวทางการส่ารวจภาคสนาม และพัฒนาแบบสอบถาม  
3) ทดสอบประสิทธิภาพแบบสอบถาม โดยการส่ารวจ (Pretest) ไม่น้อยกว่า 30 ชุด 

เพื่อวิเคราะห์ความเป็นปรนัยของเนื้อหา (Objective) ความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) 
และวิเคราะห์โครงสร้างของข้อมูลที่ได้รับว่าตรงตามวัตถุประสงค์ของการส่ารวจและสอดคล้องกันใน
เชิงข้อมูลหรือไม่ 

4) เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม โดยใช้เทคนิคการเก็บข้อมูล ทั้งการ
สัมภาษณ์ โดยตรง (Face to face interview) และการตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง (Self-
enumeration) ทั้งนี้ เพื่อเปิดโอกาสให้กลุ่มตัวอย่างได้ตอบแบบสอบถามที่ตรงกับความจริงมากที่สุด 
ซึ่งจะท่าให้ได้ผลการวิจัยที่มีประสิทธิภาพ 

5) วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติและน่าเสนอผลการศึกษา แบ่งการน่าเสนอตามประชากร
ในแต่ละกลุ่มการรับรู้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ได้แก่ (1) การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศเกิดขึ้นตามธรรมชาติ (2) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์            
(3) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น และ (4) ไม่ทราบข้อมูลเลย 

6) จัดท่ารายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ และบทความวิชาการ บทความวิจัย 
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3.1.2 ประชากรกลุ่มเป้าหมาย  
ประชากรกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ทั้ง 50 เขต ขนาดของ

กลุ่มตัวอย่างใช้การก่าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ 2,000 คน การสุ่มตัวอย่างประยุกต์ใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบอิสระ (Random sampling) จากข้อมูลของส่านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง
ของกรุงเทพมหานคร โดยประชากรกลุ่มอ้างอิงส่ารวจจากผู้ที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป การให้ค่าถ่วงน้่าหนัก
ในการสุ่มแบบอิสระ ใช้การสุ่มตัวอย่างให้เป็นตัวแทนของประชากร และค่าน้่าหนักสัดส่วนตามเพศ 
เนื่องจากผลงานวิจัยที่ผ่านมาระบุตรงกันว่า ปัจจัยเรื่องเพศและอายุ มีผลโดยตรงต่อพฤติกรรมการ
สิ่งแวดล้อม และกระจายการเก็บข้อมูลครบทั้ง 50 เขต  

โดยโครงการได้ก่าหนดเกณฑ์คัดเข้าและคัดออก ดังนี ้
เกณฑ์คัดเข้า ได้แก่ 1) ผู้ที่พักอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครมาไม่น้อยกว่า 1 ปี และ      

2) ผู้ที่พักอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร โดยมีทะเบียนบ้านหรือไม่มีก็ได้ 
เกณฑ์คัดออก ได้แก่ ผู้ที่เข้ามาท่างานในกรุงเทพมหานคร โดยที่ไม่ได้พักอาศัยอยู่ใน

กรุงเทพมหานคร 
 

3.1.3 เครื่องมือในการวิจัย  
ส่าหรับเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม ซึ่งเป็นแบบสอบถามที่ปรับปรุง

จากแบบสอบถามของการวิจัยทัศนะของชาวออสเตรเลียต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการ
ปรับตัว ในปี 2010-2014 ของ Leviston, Greenhill and Walker (2015) และงานของอุ่นเรือน 
เล็กน้อย (2560) ที่ได้ท่าการส่ารวจมาแล้ว ในปี 2559 ดังนั้นการท่าส่ารวจในครั้งนี้ จะท่าให้ได้
ฐานข้อมูลเป็นปีที่ 2 ส่าหรับกรุงเทพมหานครในการใช้เป็นฐานข้อมูลที่ส่าคัญ 

ทั้ งนี้ แบบสอบถามแบ่ งเป็น  5 ส่วน ได้แก่  ส่วนที่  1 ข้อมูลทั่ วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ส่วนที่ 2 ความรู้สึกของท่านที่มีต่อเมืองกรุงเทพมหานคร (หรือชุมชนย่อยที่ท่านอาศัย
อยู่ กรณีที่อยู่อาศัยในชุมชน) ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ส่วนที่ 4 
พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และส่วนที่ 5 ภัยอันตราย และการรับมือ
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยแบบสอบถามนี้จะไปท่าการทดสอบประสิทธิภาพของ
เครื่องมือก่อนน่าไปเก็บข้อมูลจริง  

 
3.1.4 ตัวแปรการวิจัย 

ตัวแปรในการวิจัยแบ่งเป็น ตัวแปรต้น (X) และตัวแปรตาม (Y) โดยตัวแปรต้น (X) 
ประกอบด้วยตัวแปร 11 ตัว ที่เป็นปัจจัยอิสระที่มีอิทธิพลต่อความส่าเร็จของการริเริ่มกระบวนการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่่า  
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ตารางที่ 3-1 ตัวแปรต้นที่เป็นปัจจัยอิสระที่มีอิทธิพลต่อความส่าเร็จของการสร้างการมีส่วนร่วม ใน
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
ตัวแปรต้น (11 ตัว) รายละเอียดตัวแปร 

ความแน่ใจว่าเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (X1) 

ระดับความแน่ ใจว่ามีการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศเกิดขึ้น 

ประสบการณ์จากภัยคุกคามที่ เคยได้รับ 
(X2) 

ระดับประสบการณ์ ที่ เคยได้รับผลกระทบใน
ลักษณะ (-คลื่นความร้อน -ภัยแล้ง -ไฟป่า -ฝนตก
หนักมากขึ้น -ป่าไม้ลดลง -พันธุ์พืชใกล้สูญพันธุ์ -กัด
เซาะชายฝั่ง -พายุลูกเห็บ -น้่าท่วม -น้่าทะเลสูงขึ้น -
พายุรุนแรงมากขึ้น –อากาศร้อนจัด) 

การให้นัยส่าคญัต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (X3) 

ระดับการให้ความส่าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (-มีความกังวล -มีความส่าคัญต่อตนเอง     
- มีความสัมพันธ์กับตนเอง) 

การตอบสนองของเจ้าหน้าที่ในระดบัท้องถิ่น
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X4) 

ระดับความรู้สึกต้องรับผิดชอบที่ต้องตอบสนองต่อ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ความรู้สึกทางลบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (X5) 

ระดับความรู้สึก (-โกรธ -หวาดกลัว -หดหู่ -ขัดข้องใจ  
-ละอายใจ -สับสน -รู้สึกผิด –เบื่อ) 

ความรู้สึกทางบวกต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (X6) 

ระดับความรู้สึกตื่นเต้น รู้สึกมีความหวัง 

ความไว้เนื้อเชื่อใจกันในชุมชน (X7) 
 

ระดับความไว้เนื้อเชื่อใจกันในชุมชน (-ความไว้เนื้อ
เชื่อใจกันในชุมชน -ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อข้อมูล
ข่าวสารการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่สื่อสาร
กันในชุมชน) 

ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงาน
กรุงเทพมหานคร (X8) 

ระดับความไว้เนื้อเชื่อใจหน่วยงานกรุงเทพมหานคร 
(-ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงานกรุงเทพฯ -ความ
ไว้เนื้อเชื่อใจต่อข้อมูลข่าวสารการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศที่สื่อสารโดยหน่วยงานกรุงเทพฯ) 

ความผูกพันกันในชุมชน (X9) ระดับความผูกพันกันในชุมชน 
การรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (X10) 
 

ระดับการรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (-ระดับการอยู่
ร่ วมกัน ได้บนความหลากหลาย –ระดับการ
สนับสนุนกันในชุมชน) 

การมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) 
 

ระดับการมีส่วนร่วมในชุมชน (-การมีส่วนร่วม
ตัดสินใจ -การมีส่วนร่วมด่าเนินการด้านสิ่งแวดล้อม   
-ความต่อเนื่องในการมีส่วนร่วม -การมีส่วนร่วมแบบ
จิตอาสา –การมีส่วนร่วมโดยการบริจาค) 
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 ส่วนตัวแปรตาม (Y) เป็นระดับความเชื่อมั่นต่อความส่าเร็จที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ
มีส่วนร่วม โดยวัดจาก (1) ระดับความเชื่อมั่นต่อการน่าพาให้บรรลุได้ตามเป้าหมาย (2) ระดับความ
เชื่อมั่นต่อการเกิดกระบวนการในการตัดสินใจร่วมกันในชุมชน (3) ระดับความเชื่อมั่นต่อการเกิด
ความร่วมมือในชุมชน (4) ระดับความเชื่อมั่นต่อการเกิดทางเลือกที่หลากหลายในการคิดและตัดสินใจ 
และ (5) ระดับความเช่ือมั่นต่อการเสริมพลังทางบวกในการด่าเนินงานร่วมกันของชุมชน 

 
3.1.5 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิจัย 

สถิติที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย สถิติเชิงพรรณนา และสถิติเชิงอนุมาน ดังนี ้
สถิติเชิงพรรณนา ส่าหรับการอธิบายลักษณะของข้อมูลทั่วไป ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean)     

ค่ าส่ วน เบี่ ย ง เบ น ม าต รฐ าน  (Standard deviation: S.D.) ค่ า ร้ อ ย ล ะ  (Percent) ค วาม ถี่ 
(Frequency) เพื่ออธิบายคุณลักษณะทั่วไปของข้อค่าถาม จากมาตรวัดประเมินค่าแบบ 5 อันดับ 
และ 7 อันดับ (Likert scale) ซึ่งจัดเป็นตัวแปรในระดับอันตรภาค (Interval scale) ได้ก่าหนดเกณฑ์
การแปลความหมายค่าเฉลี่ยดังต่อไปนี ้
 
ตารางที่ 3-2 เกณฑ์การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยจากมาตรวัดแบบประเมินค่า 

ระดับคะแนนเฉลี่ย  การแปลความหมาย 

มาตรวัดแบบประเมินค่าแบบ 5 อันดับ 
1.00 - 1.80 

 
 

 
น้อยที่สุด 

1.81 - 2.60  น้อย 
2.61 - 3.40  ปานกลาง 
3.41 - 4.20  มาก 
4.21 ขึ้นไป  มากที่สุด 

มาตรวัดแบบประเมินค่าแบบ 7 อันดับ 
1.00 – 1.86 

 
 

 
ไม่ให้การสนับสนุนมากที่สุด 

1.87 – 2.72  ไม่ให้การสนับสนุนมาก 
2.73 – 3.58  ไม่ให้การสนับสนุน 
3.59 – 4.44  เฉยๆ 
4.45 – 5.30  ให้การสนับสนนุ 
5.31 – 6.16  ให้การสนับสนนุมาก 
6.17 ขึ้นไป  ให้การสนับสนนุมากที่สุด 

 
สถิติเชิงอนุมาน ส่าหรับการส่ารวจการรับรู้และปัจจัยก่าหนดการรับรู้ พฤติกรรมของ

การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ได้แก่ การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความต้องการของ
ประชากร (T-Test) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
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ส่าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และคาดประมาณระดับความเชื่อมั่นต่อความส่าเร็จ
ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการมีส่วนร่วม (ตัวแปรตาม (Y)) ซึ่งจะน่ามาวิเคราะห์ร่วมกับปัจจัยอิสระที่มี
อิทธิพลต่อความส่าเร็จของการริเริ่มกระบวนการมีส่วนร่วม (ตัวแปรต้น (X)) ใช้วิธีการวิเคราะห์สถิติ
ถดถอยเชิงซ้อน (Stepwise Multiple Regression Analysis) โดยก่าหนดให้ระดับความเชื่อมั่นต่อ
ความส่าเร็จที่เกิดขึ้นจากกระบวนการมีส่วนร่วม ขึ้นอยู่กับปัจจัยอิสระที่มีอิทธิพลต่อความส่าเร็จของ
การริเริ่มกระบวนการมีส่วนร่วม ดังสมการ 

 
 
 

โดยที่ 
ตัวแปรตาม Y  คือ ระดับความเชื่อมั่นต่อความส่าเร็จที่เกิดขึ้นจากกระบวนการมีส่วน

ร่วม  
β0, β1, β2, β3, … β11 คือ ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย (Regression coefficient)    
X1, X2, X3, … X11 คือ ปัจจัยอิสระที่มีอิทธิพลต่อความส่าเร็จของการริเริ่มกระบวนการมี

ส่วนร่วม 
ε  คือ ค่าความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่าง (Sample error) 

 
3.2 งานวิจัยเชิงปฎิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) 
 

ในส่วนนี้ ใช้ เทคนิคการวิจัยแบบเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action 
Research: PAR) เพื่อร่วมกับชุมชนในการออกแบบแผนปฏิบัติการและทดลองขับเคลื่อนแผนปฏิบัติ
การ (โครงการน่าร่อง) ของชุมชนเอง ภายใต้แนวคิดการด่าเนินงานแบบมีชุมชนเป็นฐาน 
(Community-based Approach) ที่โครงการน่าร่องจะมาจากความต้องการและมีความสอดคล้อง
ไปกับบริบททางสังคม วัฒนธรรม และการให้คุณค่าของชุมชนเอง รวมถึงของศักยภาพและข้อจ่ากัด
ในการรับมือกับปัญหา พร้อมกันนี้จะถอดบทเรียนความส่าเร็จที่เกิดขึ้นจากโครงการน่าร่อง ทั้งใน
ระดับผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ (Output Outcome Impact) ปัจจัยแห่งความส่าเร็จ 
โครงสร้างเชิงสถาบัน กลไก ภาคีเครือข่าย และปัญหาอุปสรรคในการด่าเนินโครงการ เพื่อสรุปเป็นชุด
บทเรียน มีรายละเอียดดังนี ้

 
3.2.1 ขั้นตอนการวิจัย 

1) ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
2) ผู้วิจัยศึกษาบริบทของชุมชน ทั้งในมิติทางสังคม วัฒนธรรม การให้คุณค่า และมิติ

ทางกายภาพของชุมชน กลุ่มองค์กรที่ส่าคัญในชุมชน ผู้น่าชุมชนและผู้ที่ชุมชนให้ความเชื่อถือศรัทธา 
มุมมองที่มีต่อกรุงเทพมหานครในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบดูแลชุมชน  

Y  =  β0  +  β1X1  +  β2X2  +  β3X3  +…β11X11  + 𝜺 
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3) ผู้วิจัยสร้างความรู้ ความเข้าใจให้ชุมชน ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ผลกระทบที่เกิดขึ้น แนวคิดชุมชนคาร์บอนต่่า และมาตรการการรับมือ
และแก้ไขปัญหา เพื่อให้ชุมชนเกิดการตัดสินใจเข้าร่วมการวิจัยตามความสมัครใจของชุมชน 

4) ชุมชนจัดท่ายุทธศาสตร์และมาตรการรับมือต่อสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ที่สอดคล้องไปกับบริบททางสังคม วัฒนธรรม การให้คุณค่า ศักยภาพ และข้อจ่ากัดของ
ชุมชน  

5) ชุมชนออกแบบโครงการน่าร่อง และทดลองปฏิบัติการโครงการน่าร่องด้วยชุมชน
เอง 

6) ผู้วิจัยติดตามประเมินผลการด่าเนินโครงการน่าร่องใน 3 ระดับ ได้แก่ ระดับ
ผลผลิต ระดับผลลัพธ์ และระดับผลกระทบ (Output Outcome Impact)  

7) ผู้วิจัยวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความส่าเร็จ โครงสร้างเชิงสถาบัน กลไก ภาคีเครือข่าย 
และปัญหาอุปสรรคในการด่าเนินโครงการน่าร่อง 

8) ผู้วิจัยร่วมกับชุมชนจัดท่าชุดบทเรียนสรุปการด่าเนินงาน (Lesson Learned) และ
เสนอแนะมาตรการในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับชุมชน 

9) จัดท่ารายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ และบทความวิชาการ บทความวิจัย 
 

 
 

แผนภาพที่ 3-1 การติดตามประเมินผลการด่าเนินโครงการน่าร่องใน 3 ระดับ  
(Output Outcome Impact) 

 
3.2.2 ประชากรกลุ่มเป้าหมาย 

เนื่องจากการวิจัยในส่วนนี้ เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Action Research) ในระดับชุมชนภายใต้แนวคิดการด่าเนินงานแบบมีชุมชนเป็นฐาน (Community-
based Approach) ดั งนั้ น  จึงใช้การเลือกกลุ่ม เป้ าหมาย โดยใช้วิธีการเจาะจง (Purposive 
Sampling) โดยมีชุมชนเป้าหมายเป็นชุมชนที่จัดตั้งและอยู่ใต้การก่ากับดูแลโดยกรุงเทพมหานคร 
และมีความสมัครใจที่จะร่วมวิจัยกับโครงการ จ่านวน 2 ชุมชน 

โดยโครงการได้ก่าหนดเกณฑ์คัดเข้าและคัดออก ดังนี ้
เกณฑ์คัดเข้า ได้แก ่ 
1) ชุมชนที่อยู่ในความดูแลของ BMA  
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2) มีแกนน่าและสมาชิกชุมชนที่จะร่วมด่าเนินการโครงการ  
3) มีเจตนารมณ์ที่จะขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่่า 
4) มีเครือข่าย พันธมิตรด้านสิ่งแวดล้อมนอกชุมชน 
เกณฑ์คัดออก ได้แก ่
แกนน่าและสมาชิกขอถอนตัว (ไม่สมัครใจ) จากการเข้าร่วมโครงการ 
ทั้งนี้  เมื่อได้พิจารณาตามเกณฑ์ข้างต้นและการประชุมคัดเลือกชุมชนร่วมกับ

กรุงเทพมหานคร ท่าให้ได้ 2 ชุมชน ที่เป็นกรณีศึกษา ได้แก่ ชุมชนจรัสเมือง และชุมชนซอยร่วมฤด ี
 

3.2.3 เครื่องมือในการวิจัย  
เครื่องมือที่ใช้เป็นแนวค่าถามแบบกึ่งโครงสร้าง ส่าหรับการจัดประชุมกลุ่ม (Group 

Discussion) ประกอบด้วย 3 ส่วนหลักที่ ส่าคัญ  ได้แก่  (1) บริบทของชุมชน ทั้ งในมิติสังคม 
สิ่งแวดล้อม และกายภาพ (2) การรับรู้และความเข้าใจในประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ผลกระทบที่เคยได้รับ และการสนับสนุนมาตรการของรัฐ และ (3) แนวทางการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกในชีวิตประจ่าวันของผู้คนในชุมชน และมาตรการในระดับชุมชนที่จะสนับสนุนการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
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บทที่ 4  
ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อประเด็นสถานการณ ์

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 

ผลการศึกษาในส่วนน้ีใช้การศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เป็นการส ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชนต่อประเด็นสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เพื่อหาปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการขับเคลื่อนกรุงเทพมหานครสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ า  จากมุมมองของประชาชน
ชาวกรุงเทพมหานครในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียส าคัญ โดยในส่วนนี้ได้มีการน าผลการศึกษาในปี 
2559 ของอุ่นเรือน  เล็กน้อย (2560) ที่ได้ศึกษาในขอบเขตการศึกษาเช่นเดียวกันนี้มาน าเสนอด้วย 
เพื่อใช้เปรียบเทียบกับข้อมูลในปี 2563 ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น         

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 2,000 คน โดยแบ่งผลการศึกษาออกเป็น 5 
ส่วน ได้แก่ 1) ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ 2) ความรู้สึกต่อเมืองกรุงเทพมหานคร และความ
เชื่อมั่นต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ 3) ทัศนะและพฤติกรรมของประชาชนต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 4) การคาดการณ์ต่อประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ 5) การรับมือต่อ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งมีรายละเอียดผลการศึกษาดังนี ้
 
4.1 ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ 

 
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษากว่า 3 ใน 5 เป็นเพศหญิง โดยในกลุ่มอายุพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน

ใหญ่เกือบ 3 ใน 5 มีอายุระหว่าง 35 - 44 ปี (ร้อยละ 26.25) และอายุระหว่าง 25 - 34 ปี (ร้อยละ 
24.30) ด้านสถานภาพการสมรส กว่ากึ่งหนึ่งมีสถานะสมรสแล้ว (ร้อยละ 55.50) มิติด้านศาสนา 
เกือบทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธเป็นหลัก (ร้อยละ 90.95) รองลงมาได้แก่ ศาสนาอิสลาม และคริสต์ 
ตามล าดับ โดยมากกว่ากึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างเป็นประชาชนที่มีภูมิล าเนาอยู่ในกรุงเทพมหานคร 
(ร้อยละ 60.05) และมากกว่ากึ่งหนึ่งอาศัยอยู่ในที่พักของตนเอง (ร้อยละ 53.95) รองลงมากว่าร้อยละ 
32.20 เป็นการเช่าที่พักเพื่อการอาศัย 

ด้านลักษณะทางเศรษฐกิจ พบว่า กว่า 2 ใน 5 ของกลุ่มตัวอย่างประกอบอาชีพพนักงาน
บริษัทเอกชน (ร้อยละ 40.40) ซึ่งส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 10,000 – 29,999 บาทต่อเดือน 
(ร้อยละ 51.50) รองลงมา 1 ใน 5 ได้แก่ การจ้างงานตัวเอง (ร้อยละ 24.45) และมีสถานะไม่อยู่ใน
ก าลังแรงงาน (ร้อยละ 20.40) 

 
ตารางที่ 4-1 ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ 

ข้อมูลทั่วไป 
ร้อยละ 

ปี 2563 ปี 2559 

เพศ หญิง 61.00 53.65 
ชาย 39.00 46.35 
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ข้อมูลทั่วไป 
ร้อยละ 

ปี 2563 ปี 2559 

อาย ุ 18 – 24 ปี 14.65 19.20 
25 – 34 ปี 24.30 23.40 
35 – 44 ปี 26.25 23.45 
45 – 54 ปี 17.90 14.95 
55 – 64 ปี 11.60 14.00 
65 – 74 ปี 4.60 4.65 
75 ปีขึ้นไป 0.70 0.35 

สถานภาพสมรส โสด 38.65 36.70 
สมรส 55.50 56.40 
หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ 5.85 6.90 

ศาสนา พุทธ 90.95 90.70 
คริสต์  1.40 1.30 
อิสลาม 7.65 7.95 
พราหมณ์-ฮินดู 0.00 0.05 

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา 8.53 10.40 
มัธยมศึกษา 28.77 27.60 
อาชีวศึกษา 21.29 21.50 
ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 41.42 40.50 

บ้านเกิดหรือ 
ภูมิล าเนา 

เป็นคน กทม. 60.05 63.30 
เป็นคนต่างจังหวัด 39.95 36.70 

อาชีพ เกษตรกร 0.10 0.15 
พนักงานบริษัทเอกชน 40.40 37.45 
ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ 6.40 7.25 
ธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของบริษัท 8.25 5.90 
จ้างงานตนเอง  24.45 21.55 
ไม่อยู่ในก าลังแรงงาน 20.40 27.70 

รายได้ ไม่มีรายได้เลย 4.15 0.95 
น้อยกว่า 10,000 บาท 14.60 24.20 
10,000 – 29,999 บาท 51.50 54.80 
30,000 – 49,999 บาท 19.05 15.00 
50,000 – 69,999 บาท 8.75 4.00 
70,000 – 89,999 บาท 1.25 0.60 
90,000 – 109,999 บาท 0.65 0.20 
110,000 บาทขึ้นไป 0.05 0.25 

ลักษณะที่พัก เป็นที่พักอาศัยของตนเอง 53.95 54.65 
พักอาศัยกับญาติ/พี่น้อง 11.90 12.60 
เช่าเพื่ออยู่อาศัย 32.20 29.40 
เป็นที่พักอาศัยของนายจ้าง 0.85 0.70 
เป็นที่พักอาศัยของทางราชการ 1.10 2.65 
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4.2 ความรู้สึกต่อเมืองกรุงเทพมหานคร และความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์  
 

ในการส ารวจความคิดความรู้สึกของประชาชนต่อเมืองกรุงเทพมหานครและความเชื่อมั่นต่อ
กระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ (Engagement) แบ่งการส ารวจออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ (1) ความรู้สึกต่อ
เมืองกรุงเทพมหานคร โดยการให้ระบุตัวตน ความรู้สึกรักและหวงแหนต่อเมืองกรุงเทพมหานคร     
(2) ความรู้สึกผูกพันกันและการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน (3) ความรู้สึกพึงพอใจต่อเมือง
กรุง เทพมหานคร และ (4) ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์  (Engagement)                
โดยปรากฏผลการส ารวจดังนี้ 
 

4.2.1 การระบุตัวตน และความรู้สึกรัก หวงแหนต่อเมืองกรุงเทพมหานคร 
ภายใต้การระบุตัวตนของกลุ่มตัวอย่างต่อการเป็นคนในพื้นที่ พบว่า มากกว่า 3 ใน 5 

ระบุว่าตนเป็นคนกรุงเทพมหานคร เช่นเดียวกับผลการศึกษาในปี 2559 ที่พบว่าการระบุตัวตน
ดังกล่าวมีสัดส่วนเป็น 2 ใน 3 ของกลุ่มตัวอย่างที่ท าการศึกษา นอกจากนี้  ร้อยละ 18.80 ของกลุ่ม
ตัวอย่างมีการระบุว่าเป็นคนต่างจังหวัด และอีกร้อยละ 10.80 ระบุว่าเป็นทั้งคนกรุงเทพมหานครและ
คนต่างจังหวัด เพราะเคยอยู่อาศัยและมีความคุ้นเคยกับทั้ง 2 พื้นที่อย่างดี ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับผล
การศึกษาในปี 2559  

เมื่อพิจารณาถึงความรู้สึกต่อเมืองกรุงเทพมหานคร พบว่า เกือบ 2 ใน 3 มีความรู้สึกรัก 
หวงแหน และภูมิใจ (ร้อยละ 61.85) ในขณะที่อีกกว่า 1 ใน 3 ไม่มีความรู้สึกรัก หวงแหน และภูมิใจ
ต่อเมืองกรุงเทพมหานคร ซึ่งหากเปรียบกับผลการศึกษาในปี 2559 จะพบว่า แนวโน้มของความรู้สึก
รัก หวงแหน และภูมิใจต่อเมืองกรุงเทพมหานครมีแนวโน้มที่ลดลง เช่นเดียวกับความรู้ สึกที่ไม่รัก      
ไม่หวงแหน และไม่ภูมิใจที่มีแนวโน้มสูงขึ้น จึงเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบข้ามกระโดดของกลุ่มที่มีความ
รัก หวงแหน และภูมิใจต่อกรุงเทพมหานคร มากกว่าการไม่รู้สึกใด ๆ ต่อเมืองกรุงเทพมหานคร 

 
ตารางที่ 4-2 ความรู้สึกต่อเมืองกรุงเทพมหานคร 

ความรู้สึกต่อเมืองกรุงเทพมหานคร 
ร้อยละ 

ปี 2563 ปี 2559 

การระบุตัวตนของท่าน 
เป็นคนกรุงเทพฯ 

 
70.40 

 
64.75 

เป็นคนต่างจังหวัด 18.80 25.40 
เป็นทั้งคนกรุงเทพฯ และคนต่างจังหวัด 10.80 9.85 
ความรู้สึก  
รู้สึกรัก หวงแหน ภูมิใจ 61.85 69.55 
เฉยๆ ไม่ได้รู้สึกอะไร 6.65 25.25 
ไม่รัก ไม่หวงแหน ไม่ภูมิใจ 31.50 5.10 
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แผนภาพที่ 4-1 การระบุตัวตนของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
 

 
 

แผนภาพที่ 4-2 ความรู้สึกของประชาชนต่อกรุงเทพมหานคร 
 

4.2.2 ความรู้สึกผูกพันกันและการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน 
ในแง่ของความรู้สึกผูกพันกัน ไว้เนื้อเชื่อใจกัน อยู่ร่วมกันได้บนความหลากหลายใน

ชุมชน พบว่าอยู่ในระดับมากทั้งสามประเด็น เช่นเดียวกับผลการศึกษาในปี 2559 (โดยมีค่าเฉลี่ยที่
สูงขึ้นเพียงเล็กน้อย) ในขณะที่ความไว้เนื้อเชื่อใจกันที่มีต่อหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร              
การสนับสนุนกันของคนในชุมชน และการท ากิจกรรมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง มีผลการศึกษาอยู่ในระดับ
มากทั้งสามประเด็น และมีแนวโน้มที่ดีขึ้นจากผลการศึกษาในปี 2559 โดยเฉพาะประเด็นการ
สนับสนุนกันของคนในชุมชน และการท ากิจกรรมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ด้านการท างาน
อาสาสมัคร และการสละเวลาหรือทุนทรัพย์ มีผลการศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง เช่นเดียวกับผล
การศึกษาในปี 2559 
 
 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

เป็นทั้งคนกรุงเทพฯ และคนต่างจังหวัด

เป็นคนต่างจังหวัด

เป็นคนกรุงเทพฯ

ร้อยละ

การระบุตัวตนของประชาชนในกรุงเทพมหานคร

ปี 2563

ปี 2559

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ไม่รัก ไม่หวงแหน ไม่ภูมิใจ

เฉยๆ ไม่ได้รู้สึกอะไร

รู้สึกรัก หวงแหน ภูมิใจ

ร้อยละ

ความรู้สึกของประชาชนต่อกรุงเทพมหานคร

ปี 2563

ปี 2559
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ตารางที่ 4-3 ความรู้สึกผูกพันกันและการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน 

ประเด็น 
ระดับความรู้สึกผูกพันกันและการมีส่วนร่วม (คะแนนเต็ม 5) 

ปี 2563 ปี 2559 
ค่าเฉลี่ย SD ความหมาย ค่าเฉลี่ย SD ความหมาย 

ความรู้สึกผูกพันกัน     
เป็นมิตร เป็นเพื่อนบ้านที่ดีต่อกนั 3.67 .927 มาก 3.44 .971 มาก 
สามารถอยู่ร่วมกันได้บนความ
หลากหลาย  

3.67 .872 มาก 3.42 .944 มาก 

มีความไว้ใจเชื่อใจระหว่างกันในชุมชน 3.67 .885 มาก 3.43 .944 มาก 
การมีส่วนร่วมการพัฒนาชุมชน     
มีความไว้ใจเชื่อใจต่อหน่วยงานของ
กรุงเทพมหานคร 

3.66 .934 มาก 3.43 .939 มาก 

มีการสนับสนุนกันในชุมชน 3.51 .955 มาก 3.27 1.005 ปานกลาง 
มีการท ากิ จกรรมร่ วมกันอย่ า ง
ต่อเนื่อง 

3.46 1.003 มาก 3.21 .996 ปานกลาง 

มีการท างานในรูปอาสาสมัครชุมชน
ในหลายงาน/กิจกรรม 

3.32 1.048 ปานกลาง 3.20 1.051 ปานกลาง 

มีการสนับสนุนงานในชุมชนโดยการ
สละเวลา หรือเงิน 

3.27 1.081 ปานกลาง 3.13 1.050 ปานกลาง 

 
4.2.3 ความรู้สึกพึงพอใจต่อเมืองกรุงเทพมหานคร 

ส าหรับความรู้สึกพึงพอใจต่อเมืองกรุงเทพมหานคร พบว่า มีความรู้สึกพึงพอใจระดับ
มากในด้านที่สามารถตอบสนองความต้องการของชุมชนได้เป็นอย่างดี เช่น ไฟฟ้า ถนน มีสิ่งอ านวย
ความสะดวกครบครัน และมีพื้นที่สาธารณะที่ใช้ประโยชน์ร่วมกัน ตามล าดับ เช่นเดียวกับผล
การศึกษาในปี 2559 และมีแนวโน้มค่าเฉลี่ยที่เพิ่มสูงขึ้น นอกจากนี้ในด้านความรู้สึกถึงความปลอดภัย 
ความรู้สึกต่อการช่วยกันรักษาความสะอาด การดูแลสภาพแวดล้อมร่วมกันของคนในชุมชน และด้าน
การมีส่วนร่วมของประชาชนต่อกระบวนการตัดสินใจสิ่งต่าง ๆ จากภาครัฐ มีแนวโน้มที่เพิ่มสูงขึ้นจาก
ผลการศึกษาในปี 2559  
 
ตารางที่ 4-4 ความรูส้ึกพึงพอใจต่อเมืองกรุงเทพมหานคร 

ประเด็น 

ระดับความรู้สึกพึงพอใจ (คะแนนเต็ม 5) 

ปี 2563 ปี 2559 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

รู้สึกปลอดภัย 3.55 .982 มาก 3.19 1.061 ปานกลาง 
มีสิ่งอ านวยความสะดวกครบครัน 3.97 .905 มาก 3.77 .948 มาก 
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ประเด็น 

ระดับความรู้สึกพึงพอใจ (คะแนนเต็ม 5) 

ปี 2563 ปี 2559 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

ตอบสนองความต้องการของ
ชุมชนได้ดี เช่น ไฟฟ้า ถนน  

4.01 .884 มาก 3.81 .956 มาก 

มีพื้นที่สาธารณะที่ใช้ประโยชน์
ร่วมกัน 

3.80 .938 มาก 3.56 .957 มาก 

มี สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม ใ น ชุ ม ช น ที่ ดี  
ปราศจากมลภาวะ 

3.34 1.028 ปานกลาง 3.24 1.062 ปานกลาง 

คนในชุมชนช่วยกันรักษาความ
สะอาดและสิ่งแวดล้อม 

3.49 1.014 มาก 3.30 1.026 ปานกลาง 

ประชาชนมีส่ วนร่ วมในการ
ตัดสินใจสิ่งต่าง ๆ จากรัฐบาลได้ 

3.53 .996 มาก 3.36 1.026 ปานกลาง 

 
จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า โดยภาพรวมแล้วประชาชนประมาณ 2 ใน 3 ยังคงรู้สึกว่า

ตนเองเป็นคนกรุงเทพมหานครเพิ่มมากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาในปี 2559 แต่ในขณะที่
ด้านความรู้สึกรัก หวงแหน และภูมิใจ มีสัดส่วนที่ลดลง สวนทางกับความรู้สึกไม่รัก ไม่หวงแหน และ
ไม่ภูมิใจต่อการเป็นคนกรุงเทพมหานครที่ เพิ่มสูงขึ้น ในขณะที่ความรู้สึกพึ งพอใจต่อเมือง
กรุงเทพมหานคร พบว่า มีความรู้สึกพึงพอใจต่อการตอบสนองความต้องการของชุมชนได้ดี เช่น 
ไฟฟ้า ถนน การมีสิ่งอ านวยความสะดวกที่ครบครัน และการมีพื้นที่สาธารณะที่ใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
แต่อย่างไรก็ดีระดับการมีส่วนร่วมต่อการพัฒนาชุมชนของตนเองยังอยู่ในระดับปานกลางเท่านั้น แม้
จะมีแน้วโน้มที่ดีขึ้นในบางประเด็นเมื่อเทียบกับผลการศึกษาในปี 2559 ซึ่งเป็นระดับที่ต่ ากว่า
ความรู้สึกรักและหวงแหนที่ระบุไว ้

 
4.2.4 ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ (Engagement) 

ในการส ารวจถึงความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์  
(Engagement) พบว่า โดยภาพรวมแล้วประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ใน
ระดับมาก โดยเฉพาะมีระดับความเชื่อมั่นว่า จะเกิดการเสริมพลังทางบวกให้กับชุมชนในการท างาน
ร่วมกันมากที่สุด รองลงมาคือ จะเกิดกระบวนการตัดสินใจร่วมกันของประชาชนเป็นอย่างดี เกิดความ
ร่วมมือ ร่วมใจในการเปลี่ยนแปลงชุมชนให้ดีขึ้น และเกิดทางเลือกที่หลากหลายในการคิดและ
ตัดสินใจ ตามล าดับ โดยมีระดับค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นที่สูงขึ้นจากผลการศึกษาในปี 2559 ซึ่งแสดงให้
เห็นถึงแนวโน้มความเช่ือมั่นของประชาชนต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ที่เพิ่มสูงขึ้น 

 
 
 
 



 

4-7 

ตารางที่ 4-5 ความเช่ือมั่นต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ (Engagement) 

ประเด็น 

ระดับความเชื่อมั่น (คะแนนเต็ม 5) 

ปี 2563 ปี 2559 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

สามารถน าพาให้สามารถบรรลุ
เป้าหมายได้ 

3.70 .844 มาก 3.43 .878 มาก 

เกิดกระบวนการในการตัดสินใจ
ร่วมกันของประชาชนเป็นอย่างดี 

3.84 .887 มาก 3.50 .953 มาก 

เกิดความร่วมมือ ร่วมใจในการ
เปลี่ยนแปลงชุมชนให้ดีขึ้น 

3.83 .890 มาก 3.59 .915 มาก 

เกิดทางเลือกที่หลากหลายในการคิด
และตัดสินใจ 

3.83 .846 มาก 3.58 .912 มาก 

เกิดการเสริมพลังทางบวกให้กับการ
ท างานของชุมชน 

3.89 .867 มาก 3.61 .906 มาก 

 
จากผลการศึกษาข้างต้น สรุปได้ว่า โดยภาพรวมกลุ่มตัวอย่าง ยังคงมีระดับความเชื่อมั่น

ต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ในระดับมาก ทั้งนี้ผลการส ารวจถึงความรักและหวงแหนต่อเมือง
กรุงเทพมหานคร พบว่ากลุ่มตัวอย่างมากกว่า 2 ใน 3 ยังคงรู้สึกรักและหวงแหน อีกทั้งความรู้สึก
ผูกพันกันทั้งความเป็นมิตร การอยู่ร่วมกัน และความไว้เนื้อเชื่อใจกันของสมาชิกในชุมชน พบว่าอยู่ใน
ระดับมาก เช่นเดียวกับความไว้ใจเชื่อใจที่มีต่อหน่วยงานของกรุงเทพมหานครต่อส่วนร่วมในการ
พัฒนา จึงอาจกล่าวได้ว่า กรุงเทพมหานครสามารถริเริ่มให้เกิดกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ในการ
ขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ าได้ เพราะนอกเหนือจากที่ชุมชนมีความเชื่อมั่นที่เป็นมุมมอง
เชิงบวกต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์แล้ว ชุมชนยังมีความรัก หวงแหนต่อชุมชน มีความรู้สึกต่อ
ความเป็นมิตร  มีความไว้ใจเชื่อใจระหว่างกัน และการอยู่ร่วมกันได้ ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานของ 
Whitton & Moseley (2014) ที่ระบุว่ากระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ประกอบสร้ างขึ้นมาจาก
ความรู้สึกผูกพันและการรวมเข้าเป็นหนึ่ง  
 
4.3 ทัศนะและพฤติกรรมของประชาชนต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 

ในการส ารวจทัศนคติและพฤติกรรมของประชาชนต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ      
แบ่งการส ารวจออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ (1) ทัศนะต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ             
(2) พฤติกรรมต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยปรากฏผลการส ารวจดังนี้ 
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4.3.1 ทัศนะต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ในการส ารวจทัศนะต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่    

(1) ความเชื่อต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และสาเหตุของการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (2) ความแน่ใจ ความกังวล การได้รับผลกระทบ และความสัมพันธ์ต่อตัวเองกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ (3) ความรับผิดชอบขององค์กรต่าง ๆ ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ทั้งนี้ปรากฏผลการศึกษาดังนี ้

 
1) ความเชื่อต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และสาเหตุของ

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ในแง่ความเชื่อต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  พบว่า          

กลุ่มตัวอย่างเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 97.60) มีความเชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศก าลัง
เกิดขึ้นจริง ทั้งนี้เมื่อถามถึงสาเหตุของการเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
มากกว่า 3 ใน 5 เชื่อว่าเกิดจากฝีมือมนุษย์ รองลงมาพบ เชื่อว่าเกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติ (ร้อยละ 
24.80) และอีกร้อยละ 2.05 และ 1.85 ไม่ทราบข้อมูลเลย และเชื่อว่ายังไม่เกิดขึ้น ตามล าดับ โดยเมื่อ
เปรียบเทียบกับผลการศึกษาในปี 2559 จะพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อต่อการเกิดขึ้นของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เพิ่มสูงขึ้นจากผลการศึกษาในปี 2559 (ร้อยละ 87.70) และทัศนคติต่อ
สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ที่ตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดจากมนุษย์มีแนวโน้มที่เพิ่ม
สูงขึ้นมากกว่ามีทัศนะคติว่าเกิดจากปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ หรือการไม่ทราบถึงสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

 
ตารางที่ 4-6 ทัศนะต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ทัศนะต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ร้อยละ 

ปี 2563 ปี 2559 

ความเชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศก าลังเกิดขึ้น  

ใช่ 97.60 87.70 
ไม่ใช่ 2.40 12.30 

สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ   

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 24.80 24.50 
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ 71.30 63.95 
ยังไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 1.85 7.05 
ไม่ทราบข้อมูลเลย 2.05 4.50 
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แผนภาพที่ 4-3 ความเช่ือว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศก าลังเกิดขึ้น 
 

 
 

แผนภาพที่ 4-4 สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 

2) ความแน่ใจ ความกังวล การได้รับผลกระทบ และความสัมพันธ์ต่อตัวเองกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

เมื่อศึกษาความแน่ใจ ความกังวล การได้รับผลกระทบ และความสัมพันธ์ต่อตัวเอง
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีระดับความคิดเห็นต่อประเด็น
ดังกล่าวอยู่ในระดับมาก ซึ่งเมื่อจ าแนกเป็นประเด็นการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความแน่ใจต่อการ
เกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยู่ในระดับมาก (4.05) สูงที่สุด รองลงมา ได้แก่ มีความ
กังวลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เกิดขึ้น (4.02) และคิดว่าตนจะได้รับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น (3.95) ตามล าดับ ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาในปี 2559 จะแสดงให้
เห็นว่า แนวโน้มของความแน่ใจ ความกังวล ความส าคัญ การได้รับผลกระทบ และความสัมพันธ์ต่อ
ตัวเองกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ มีแนวโน้มที่เพิ่มสูงขึ้นในทุกประเด็น  
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ทั้งนี้ผลการศึกษาในปี 2563 หากวิเคราะห์ทัศนะของประชาชนในประเด็นความ
แน่ใจต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความกังวล ความรู้สึกว่ามีความส าคัญต่อ
ตัวเอง การได้รับผลกระทบ และความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความสัมพันธ์กับ
ตัวเอง โดยจ าแนกประชาชนออกเป็น 4 กลุ่ม ตามความเชื่อต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ได้แก่ กลุ่มที่ 1 เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ     
กลุ่มที่ 2 เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ กลุ่มที่ 3     
เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น และกลุ่มที่  4 ไม่รู้  ไม่ทราบข้อมูลเลย              
ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนในกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากการกระท า
ของมนุษย์มีทัศนคติในระดับมากสูงที่สุดในทุกประเด็น สอดคล้องกับผลการศึกษาในปี 2559 หากแต่
แน้วโน้มค่าเฉลี่ยของทัศนคติที่เกิดขึ้นมีแน้วโน้มที่เพิ่มสูงขึ้น เช่นเดียวกับกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศเกิดจากธรรมชาติ ที่มีทัศนคติอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มที่มีความเชื่อ
ว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น และกลุ่มที่ไม่รับทราบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศที่เกิดขึ้น โดยกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น มีทัศนคติที่ไม่
แน่ใจต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศมีความสัมพันธ์กับตนเองอยู่ในระดับปานกลาง เช่นเดียวกับกลุ่มที่ไม่ทราบข้อมูลการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ที่มีทัศนคติต่อความสัมพันธ์ของตนเองที่ได้รับจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศในระดับปานกลาง 

จากผลการศึกษาทั้ง 2 ปีข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า ประชาชนยังคงมีทัศนะต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีแนวโน้มเชิงบวก ที่เอื้อต่อการสนับสนุนให้เกิดการริเริ่มกระบวนการ
พันธกิจสัมพันธ์ในการขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ าได้ 

 
ตารางที่ 4-7 ความแน่ใจ ความกังวล ความส าคัญ การได้รับผลกระทบ และความสัมพันธ์ต่อตัวเอง
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น (คะแนนเต็ม 5) 

ปี 2563 ปี 2559 
ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

มีความแน่ใจว่าการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศเกิดขึ้น 

4.05 .907 มาก 3.66 .919 มาก 

มีความกังวลต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

4.02 .869 มาก 3.64 .999 มาก 

รู้สึกว่ามีความส าคัญต่อตัวเอง 3.99 .813 มาก 3.67 .938 มาก 
จะ ได้ รั บผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

3.95 .846 มาก 3.60 .946 มาก 

รู้สึกว่ามีความสัมพันธต์่อตัวเอง 3.90 .869 มาก 3.60 .971 มาก 
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แผนภาพที่ 4-5 ความแนใ่จ ความกังวล ความส าคัญ การได้รับผลกระทบ และความสัมพันธ์ต่อ
ตัวเองกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 
ตารางที่ 4-8 ความแน่ใจ ความกังวล ความส าคัญ การได้รับผลกระทบ และความสัมพันธ์ต่อตัวเอง
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน ในปี 2563 

ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น (คะแนนเต็ม 5) 

เกิดขึ้นจาก
ธรรมชาติ 

เกิดขึ้น 

จากฝีมือมนุษย์ 
ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

มีความแน่ใจว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศเกิดขึ้น 

�̅� 3.91 4.13 3.27 3.71 
𝑺. 𝑫. .923 .871 1.239 1.006 

ความหมาย มาก มาก ปานกลาง มาก 

มีความกังวลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

�̅� 3.89 4.09 3.49 3.71 
𝑺. 𝑫. .926 .837 .989 .782 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก 

รู้สึกว่ามีความส าคัญต่อตัวเอง 
�̅� 3.87 4.06 3.49 3.56 

𝑺. 𝑫. .857 .777 .961 .923 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก 

จะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยน 
แปลงสภาพภูมิอากาศ 

�̅� 3.84 4.02 3.49 3.44 
𝑺. 𝑫. .864 .813 1.096 1.074 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก 

รู้สึกว่ามีความสัมพันธต์่อตัวเอง 
�̅� 3.78 3.97 3.30 3.39 

𝑺. 𝑫. .890 .832 1.102 1.070 
ความหมาย มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง 
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ความแน่ใจ ความกังวล ความส าคัญ การได้รับผลกระทบ และความสัมพันธ์ต่อตัวเอง

กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ปี 2563 ปี 2559
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ตารางที่ 4-9 ความแน่ใจ ความกังวล ความส าคัญ การได้รับผลกระทบ และความสัมพันธ์ต่อตัวเอง
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน ในปี 2559 

ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น (คะแนนเต็ม 5) 

เกิดขึ้นจาก
ธรรมชาติ 

เกิดขึ้น 

จากฝีมือมนุษย์ 
ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

มีความแน่ใจว่าการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศเกิดขึ้น 

�̅� 3.70 3.79 2.75 3.12 
𝑺. 𝑫. .913 .849 .911 .921 

ความหมาย มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง 

มีความกังวลต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

�̅� 3.62 3.73 3.06 3.41 
𝑺. 𝑫. 1.038 .946 1.074 1.037 

ความหมาย มาก มาก ปานกลาง มาก 

รู้สึกว่ามีความส าคัญต่อตัวเอง 
�̅� 3.64 3.76 3.26 3.18 

𝑺. 𝑫. .929 .897 1.002 1.117 
ความหมาย มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง 

จะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยน 
แปลงสภาพภูมิอากาศ 

�̅� 3.58 3.69 3.04 3.32 
𝑺. 𝑫. .930 .892 1.139 1.079 

ความหมาย มาก มาก ปานกลาง มาก 

รู้สึกว่ามีความสัมพันธต์่อตัวเอง 
�̅� 3.52 3.70 3.08 3.30 

𝑺. 𝑫. .984 .926 1.085 .999 
ความหมาย มาก มาก ปานกลาง มาก 

 

 
 

แผนภาพที่ 4-6 ความแนใ่จ ความกังวล ความส าคัญ การได้รับผลกระทบ และความสัมพันธ์ต่อ
ตัวเองกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามกลุ่มความคิดเหน็ของประชาชน 
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ทัศนะต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ปี 2563 ปี 2559
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ทั้งนี้ผลการศึกษาจากปี 2559 และปี 2563 เมื่อทดสอบความแตกต่างของทัศนะ
ของประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ต่อประเด็นความแน่ใจต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ความกังวล ความรู้สึกว่ามีความส าคัญต่อตัวเอง การได้รับผลกระทบ และความรู้สึกว่าการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความสัมพันธ์กับตัวเอง ปรากฏผลการศึกษาดังนี้   

 ผลการศึกษาในปี 2559 จากการทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ
ความแน่ใจต่อเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามความคิดเห็นของประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม โดยใช้
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนทั้ง 4 
กลุ่ม มีระดับความแน่ใจต่อเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 
.05 โดยกลุ่มที่มีระดับความแน่ใจต่อการเกิดขึ้นของเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากที่สุด ได้แก่   
กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้เกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ (คะแนนเฉลี่ย 
3.79) 

 
ตารางที่ 4-10 การทดสอบความแตกต่างของระดับความแนใ่จต่อเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศ ป ี2559 
กลุ่มประชาชน จ านวน ต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 490 1 5 3.70 .913 
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ 1279 1 5 3.79 .850 
ยังไม่เกิด 141 1 5 2.75 .911 
ไม่ทราบ 90 1 5 3.12 .922 

 
แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 3 164.452 54.817 71.885 .000* 
ภายในกลุ่ม 1996 1522.083 .763   
รวม 1999 1686.536    

กลุ่มประชาชน เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ -    
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ .043* -   
ยังไม่เกิด .000* .000* -  
ไม่ทราบ .000* .000* .002* - 

* p < .05 
 
 ผลการศึกษาในปี 2563 จากการทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ

ความแน่ใจต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามความคิดเห็นของประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม 
โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) โดยผลการศึกษาพบว่า 
ประชาชนกลุ่มที่มีทัศนะต่อสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อระดับ
ความแน่ใจต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05     
โดยกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากฝีมือมนุษย์มีระดับความแน่ใจต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสูงที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 4.13) โดยมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
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สถิติกับกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากธรรมชาติ กลุ่มที่เชื่อว่ายังไม่เกิด และ
กลุ่มที่ไม่ทราบเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ ในขณะที่การมีทัศนคติต่อสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกัน ไม่ส่งผลต่อระดับความแน่ใจต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากธรรมชาติ และกลุ่มที่ไม่ทราบ
ข้อมูลการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

 
ตารางที่ 4-11 การทดสอบความแตกต่างของระดับความแนใ่จต่อเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศ ปี 2563 
กลุ่มประชาชน จ านวน ต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 496 1 5 3.91 .9225 
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ 1426 1 5 4.13 .8711 
ยังไม่เกิด 37 1 5 3.27 1.2393 
ไม่ทราบ 41 1 5 3.70 1.0060 

 
แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 3 46.585 15.528 19.390 .000* 
ภายในกลุ่ม 1996 1598.475 .801   
รวม 1999 1645.060    

 
กลุ่มประชาชน เกิดขึ้นจากธรรมชาติ เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ -    
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ .000* -   
ยังไม่เกิด .000* .000* -  
ไม่ทราบ .157 .003* .031* - 

* p < .05 
 

จากผลการศึกษาทั้ง 2 ปีข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยด้านทัศนะต่อสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประชาชนที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อระดับความแน่ใจต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยกลุ่มที่เชื่อว่าการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากฝีมือมนุษย์  มีระดับความแน่ใจต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศสูงที่สุด ทั้ง 2 ปี โดยมีคะแนนเฉลี่ยในปี 2559 ที่ 3.79 และปี 2563 คะแนนเฉลี่ยที่ 4.13 

 
 ผลการศึกษาในปี 2559 จากการทดสอบปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ

ความกังวลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามความคิดเห็นของประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม 
โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) ผลการศึกษาพบว่า 
ประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม มีระดับความกังวลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยประชาชนกลุ่มที่มีความกังวลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
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มากที่สุด คือ กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้เกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ 
(คะแนนเฉลี่ย 3.73) 
 
ตารางที่ 4-12 การทดสอบความแตกต่างของระดับความกังวลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปี 
2559 

กลุ่มประชาชน จ านวน ต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 490 1 5 3.62 1.039 
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ 1279 1 5 3.73 .946 
ยังไม่เกิด 141 1 5 3.06 1.074 
ไม่ทราบ 90 1 5 3.41 1.037 

 
แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 3 63.821 21.274 22.009 .000* 
ภายในกลุ่ม 1996 1929.281 .967   
รวม 1999 1993.102    

 
กลุ่มประชาชน เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ -    
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ .032* -   
ยังไม่เกิด .000* .000* -  
ไม่ทราบ .064 .003* .008* - 

* p < .05 
 

 ผลการศึกษาในปี 2563 การทดสอบปรียบเทียบความแตกต่างของระดับความ
กังวลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามความคิดเห็นของประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม โดยใช้
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนกลุ่ม
ที่มีทัศนะต่อสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อระดับความกังวลต่อ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยประชาชนกลุ่ม
ที่มีความกังวลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากที่สุด คือ กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศได้เกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ (คะแนนเฉลี่ย 4.08) 
 
ตารางที่ 4-13 การทดสอบความแตกต่างของระดับความกังวลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปี 
2563 

กลุ่มประชาชน จ านวน ต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 496 1 5 3.89 .9256 
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ 1426 1 5 4.08 .8368 
ยังไม่เกิด 37 1 5 3.48 .9894 
ไม่ทราบ 41 1 5 3.70 .7824 
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แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 3 29.305 9.768 13.157 .000* 
ภายในกลุ่ม 1996 1481.895 .742   
รวม 1999 1511.200    

 
กลุ่มประชาชน เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ -    
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ .000* -   
ยังไม่เกิด .006* .000* -  
ไม่ทราบ .189 .005* .259 - 

* p < .05 
  

จากผลการศึกษาทั้ง 2 ปีข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยด้านทัศนะต่อสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประชาชนที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อ ระดับความกังวลต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผลการศึกษาทั้ง 
2 ปี สอดคล้องกันว่า กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากฝีมือมนุษย์มีระดับความ
กังวลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสูงที่สุด โดยมีคะแนนเฉลี่ยในปี 2559 ที่ 3.73 และปี 2563 
คะแนนเฉลี่ยที่ 4.08 
 

 ผลการศึกษาในปี 2559 จากการทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ
ความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความส าคัญต่อตนเอง จ าแนกตามความคิดเห็นของ
ประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA)          
ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม มีระดับความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมี
ความส าคัญต่อตนเองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยประชาชนกลุ่มที่มี
ความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความส าคัญต่อตนเองมากที่สุด คือ กลุ่มที่เชื่อว่าการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดเ้กิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์(คะแนนเฉลี่ย 3.76) 

 
ตารางที่ 4-14 การทดสอบความแตกต่างของระดับความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมี
ความส าคัญต่อตนเอง ปี 2559 

กลุ่มประชาชน จ านวน ต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 490 1 5 3.64 .930 
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ 1279 1 5 3.76 .897 
ยังไม่เกิด 141 1 5 3.26 1.003 
ไม่ทราบ 90 1 5 3.18 1.118 
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แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 3 56.097 18.699 21.902 .000* 
ภายในกลุ่ม 1996 1704.125 .854   
รวม 1999 1760.222    

 
กลุ่มประชาชน เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ -    
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ .018* -   
ยังไม่เกิด .000* .000* -  
ไม่ทราบ .000* .000* .534 - 

* p < .05 
 

 ผลการศึกษาในปี 2563 การทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ
ความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความส าคัญต่อตนเอง จ าแนกตามความคิดเห็นของ
ประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) โดยผล
การศึกษาพบว่า ประชาชนกลุ่มที่มีทัศนะต่อสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกัน 
มีระดับความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความส าคัญต่อตนเองแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยประชาชนกลุ่มที่มีความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมี
ความส าคัญต่อตนเองมากที่สุด คือ กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ เกิดขึ้นแล้วและ
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ (คะแนนเฉลี่ย 4.06) 
 
ตารางที่ 4-15 การทดสอบความแตกต่างของระดับความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมี
ความส าคัญต่อตนเอง ปี 2563 
กลุ่มประชาชน จ านวน ต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 496 1 5 3.86 .8564 
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ 1426 1 5 4.06 .7767 
ยังไม่เกิด 37 1 5 3.48 .9609 
ไม่ทราบ 41 1 5 3.56 .9232 

 
แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 3 31.621 10.540 16.306 .000* 
ภายในกลุ่ม 1996 1290.251 .646   
รวม 1999 1321.872    

กลุ่มประชาชน เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ -    
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ .000* -   
ยังไม่เกิด .006* .000* -  
ไม่ทราบ .019* .000* .683 - 

* p < .05 
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จากผลการศึกษาทั้ง 2 ปีข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยด้านทัศนะต่อสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประชาชนที่แตกต่างกัน มีระดับความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศมีความส าคัญต่อตนเองที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผลการศึกษา
ทั้ง 2 ปี สอดคล้องกันว่า กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากฝีมือมนุษย์มีระดับ
ความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความส าคัญต่อตนเอง โดยมีคะแนนเฉลี่ยใน ปี 2559 
ที่ 3.76 และปี 2563 คะแนนเฉลี่ยที่ 4.06 

 
 ผลการศึกษาในปี 2559 จากการทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ

ความรู้สึกว่าจะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามความคิดเห็นของ
ประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA)            
ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม มีระดับความรู้สึกว่าจะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยประชาชนกลุ่มที่มีความรู้สึกว่า
จะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากที่สุด คือ กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศได้เกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์(คะแนนเฉลี่ย 3.69) 
 
ตารางที่ 4-16 การทดสอบความแตกต่างของระดับความรู้สึกว่าจะได้รับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปี 2559 
กลุ่มประชาชน จ านวน ต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 490 1 5 3.58 .931 
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ 1279 1 5 3.69 .893 
ยังไม่เกิด 141 1 5 3.04 1.139 
ไม่ทราบ 90 1 5 3.32 1.079 

 
แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 3 61.142 20.381 23.552 .000* 
ภายในกลุ่ม 1996 1727.256 .865   
รวม 1999 1788.398    

 
กลุ่มประชาชน เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ -    
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ .022* -   
ยังไม่เกิด .000* .000* -  
ไม่ทราบ .018* .000* .026* - 

* p < .05 
 

 ผลการศึกษาในปี 2563 โดยการทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ
ความรู้สึกว่าจะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามความคิดเห็นของ
ประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA)           
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ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนกลุ่มที่มีทัศนะต่อสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกต่าง
กัน มีระดับความรู้สึกว่าจะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยประชาชนกลุ่มที่มีความรู้สึกว่าจะได้รับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากที่สุด คือ กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ เกิดขึ้น
แล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์(คะแนนเฉลี่ย 4.01) 
 
ตารางที่ 4-17 การทดสอบความแตกต่างของระดับความรู้สึกว่าจะได้รับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปี 2563 
กลุ่มประชาชน จ านวน ต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 496 1 5 3.84 .8642 
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ 1426 1 5 4.01 .8133 
ยังไม่เกิด 37 1 5 3.48 1.0959 
ไม่ทราบ 41 1 5 3.43 1.0735 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 3 30.592 10.197 14.521 .000* 
ภายในกลุ่ม 1996 1401.704 .702   
รวม 1999 1432.296    

 
กลุ่มประชาชน เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ -    
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ .000* -   
ยังไม่เกิด .013* .000* -  
ไม่ทราบ .003* .000* .803 - 

* p < .05  
  

จากผลการศึกษาทั้ง 2 ปีข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยด้านทัศนะต่อสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประชาชนที่แตกต่างกัน มีระดับความรู้สึกว่าจะได้รับผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผลการศึกษา
ทั้ง 2 ปี สอดคล้องกันว่า กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากฝีมือมนุษย์มีระดับ
ความรู้สึกว่าจะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสูงที่สุด โดยมีคะแนนเฉลี่ยในปี 
2559 ที่ 3.69 และปี 2563 คะแนนเฉลี่ยที่ 4.01 
 

 ผลการศึกษาในปี 2559 จากการทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ
ความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความสัมพันธ์ต่อตนเอง จ าแนกตามความคิดเห็นของ
ประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA)         
ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม มีระดับความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมี
ความสัมพันธ์ต่อตนเองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยประชาชนกลุ่มที่มี
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ความรู้สึกการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความสัมพันธ์ต่อตนเองมากที่สุด คือ กลุ่มที่เชื่อว่าการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดเ้กิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ (คะแนนเฉลี่ย 3.70) 

 
ตารางที่ 4-18 การทดสอบความแตกต่างของระดับความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมี
ความสัมพันธ์ต่อตนเอง ปี 2559 
กลุ่มประชาชน จ านวน ต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 490 1 5 3.52 .985 
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ 1279 1 5 3.70 .926 
ยังไม่เกิด 141 1 5 3.09 1.086 
ไม่ทราบ 90 1 5 3.30 .999 

 
แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 3 61.174 20.391 22.309 .000* 
ภายในกลุ่ม 1996 1824.394 .914   
รวม 1999 1885.568    

 
กลุ่มประชาชน เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ -    
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ -    
ยังไม่เกิด .001* -   
ไม่ทราบ .000* .000* -  

* p < .05 
 

 ผลการศึกษาในปี 2563 จากการทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ
ความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความสัมพันธ์ต่อตนเอง จ าแนกตามความคิดเห็นของ
ประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA)          
ซึ่งผลจากการศึกษาพบว่า ประชาชนกลุ่มที่มีทัศนะต่อสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่
แตกต่างกัน มีระดับความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความสัมพันธ์ต่อตนเองแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยประชาชนกลุ่มที่มีความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศมีความสัมพันธ์ต่อตนเองมากที่สุด คือ กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้
เกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์(คะแนนเฉลี่ย 3.97) 
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ตารางที่ 4-19 การทดสอบความแตกต่างของระดับความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมี
ความสัมพันธ์ต่อตนเอง ปี 2563 

กลุ่มประชาชน จ านวน ต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 496 1 5 3.77 .8900 
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ 1426 1 5 3.97 .8322 
ยังไม่เกิด 37 1 5 3.29 1.1021 
ไม่ทราบ 41 1 5 3.39 1.0695 

 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 3 39.662 13.221 17.967 .000* 
ภายในกลุ่ม 1996 1468.736 .736   
รวม 1999 1508.398    

 

กลุ่มประชาชน เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ -    
เกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ .000* -   
ยังไม่เกิด .001* .000* -  
ไม่ทราบ .006* .000* .633 - 

* p < .05 
 
จากผลการศึกษาทั้ง 2 ปีข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยด้านทัศนะต่อสาเหตุของการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประชาชนที่แตกต่างกัน มีระดับความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศมีความสัมพันธ์ต่อตนเองที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผล
การศึกษาทั้ง 2 ปี สอดคล้องกันว่า กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากฝีมือมนุษย์
มีระดับความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความสัมพันธ์ต่อตนเองสูงที่สุด โดยมีคะแนน
เฉลี่ยในปี 2559 ที่ 3.70 และปี 2563 คะแนนเฉลี่ยที่ 3.97 
 

ทั้งนี้จากผลการศึกษาในปี 2559 และปี 2563 ข้างต้นสรุปได้ว่า ประชาชนทั้ง 4 
กลุ่ม มีทัศนะต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05        
ในทุกประเด็น โดยกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากฝีมือมนุษย์ มีความแน่ใจต่อ
การเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความกังวล ความรู้สึกว่ามีความส าคัญต่อตัวเอง    
การได้รับผลกระทบ และความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความสัมพันธ์กับตัวเองมาก
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ  
 

3) ความรับผิดชอบขององค์กรต่าง ๆ ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
เมื่อวิเคราะห์ผลในแง่ของความรับผิดชอบขององค์กรต่าง ๆ ต่อการด าเนินงานเพื่อ

รับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พบว่า ผลการศึกษาในปี 2559 ประชาชนโดยภาพรวม
ระบุว่าต้องเป็นความรับผิดชอบขององค์กรระดับโลก เช่น สหประชาชาติ หรือกลุ่มความร่วมมือของ
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ประเทศต่าง ๆ มากที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 3.70 จากคะแนนเต็ม 5) รองลงมาได้แก่ ต้องเป็นความ
รับผิดชอบของประชาชน (คะแนนเฉลี่ย 3.69) และประเทศที่ก่อมลพิษขนาดใหญ่ (คะแนนเฉลี่ย 
3.63) ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 มีการระบวุ่าเป็นความรับผิดชอบของกลุ่มประเทศที่ก่อให้เกิด
มลพิษขนาดใหญ่มากที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 3.93) รองลงมาคือ สหประชาชาติ หรือกลุ่มความร่วมมือ
ของประเทศต่าง ๆ มากที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 3.87) และระบุถึงความรับผิดชอบของประชาชน (คะแนน
เฉลี่ย 3.84)   

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของผลการศึกษาทั้ง 2 ปีข้างต้น พบว่า ผลการศึกษาทั้ง 3 
ประการ มีผลที่สอดคล้องกันเป็น 3 อันดับแรก เมื่อประชาชนกล่าวถึงการมีบทบาทรับผิดชอบต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ดีผลการศึกษายังชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการรับผิดชอบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เกิดขึ้นเพิ่มขึ้นจากผล
การศึกษาในปี 2559 ซึ่งยังคงถือว่าผลการศึกษาดังกล่าวได้ชี้ให้เห็นถึงทัศนะที่เป็นเชิงบวกต่อการ
สนับสนุนให้เกิดการริเริ่มกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ในการขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ าได ้
 
ตารางที่ 4-20 ความรับผิดชอบขององค์กรต่าง ๆ ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

องค์กร 

ระดับความรบัผิดชอบ (คะแนนเต็ม 5) 

ปี 2563 ปี 2559 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

ประเทศที่ก่อให้เกิดมลพิษขนาดใหญ่ 3.93 1.020 มาก 3.63 1.013 มาก 
บริษัทข้ามชาต ิ 3.83 .971 มาก 3.55 1.022 มาก 
ประเทศที่ร่ ารวย 3.70 1.048 มาก 3.55 1.060 มาก 
รัฐบาลไทย 3.74 1.069 มาก 3.53 .905 มาก 
หน่วยงานภาครัฐ 3.80 1.058 มาก 3.56 .973 มาก 
องค์กรระดับโลก  3.87 .943 มาก 3.70 .906 มาก 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  3.77 .933 มาก 3.59 .928 มาก 
ประชาชน 3.84 .949 มาก 3.69 1.000 มาก 

 
เมื่อจ าแนกวิเคราะห์ในประเด็นนี้ โดยจ าแนกตาม 4 กลุ่มความคิดเห็น จากผล

การศึกษาในปี 2559 พบว่า ประชาชนทั้ง 3 กลุ่ม ยกเว้นกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น ล้วนมีความเห็นว่าทุกองค์กรต้องมามีส่วนร่วมรับผิดชอบด าเนินการต่อการ
แก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับมาก ในขณะที่กลุ่มนี้ มีความเห็นว่าระดับความ
รับผิดชอบจากเกือบทุกองค์กรอยู่ในระดับปานกลางเท่านั้น ยกเว้นองค์กรระดับโลกที่ต้องมีความ
รับผิดชอบในระดับมาก 
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ตารางที่ 4-21 ความรับผิดชอบขององค์กรต่าง ๆ ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตาม
กลุ่มความคิดเห็นของประชาชน ปี 2559 

องค์กร 
ระดับความรับผิดชอบ (คะแนนเต็ม 5) 

เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

ประ เทศที่ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด
มลพิษขนาดใหญ่ 

�̅� 3.52 3.73 3.21 3.42 
𝑺. 𝑫. 1.039 .989 .991 .982 

ความหมาย มาก มาก ปานกลาง มาก 

บริษัทข้ามชาติ 
�̅� 3.45 3.63 3.13 3.51 

𝑺. 𝑫. 1.054 .991 1.077 .985 
ความหมาย มาก มาก ปานกลาง มาก 

ประเทศที่ร่ ารวย 
�̅� 3.48 3.59 3.27 3.70 

𝑺. 𝑫. 1.104 1.041 .993 1.106 
ความหมาย มาก มาก ปานกลาง มาก 

รัฐบาลไทย 
�̅� 3.54 3.58 3.09 3.32 

𝑺. 𝑫. .919 .891 .830 .934 
ความหมาย มาก มาก ปานกลาง มาก 

หน่วยงานภาครัฐ 
�̅� 3.56 3.61 3.02 3.51 

𝑺. 𝑫. .999 .948 .955 .962 
ความหมาย มาก มาก ปานกลาง มาก 

องค์กรระดับโลก 
�̅� 3.62 3.74 3.53 3.67 

𝑺. 𝑫. .941 .871 1.038 .934 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก 

องค์ กรปกครองส่ วน
ท้องถิ่น  

�̅� 3.49 3.68 3.18 3.43 
𝑺. 𝑫. .949 .890 1.011 .960 

ความหมาย มาก มาก ปานกลาง มาก 

ประชาชน 
�̅� 3.58 3.76 3.39 3.65 

𝑺. 𝑫. .989 1.000 .969 .961 
ความหมาย มาก มาก ปานกลาง มาก 

 
ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า ประชาชนทุกกลุ่มทัศนะต่อสาเหตุการเกิด

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ล้วนมีความเห็นว่าทุกองค์กรต้องมามีส่วนร่วมรับผิดชอบด าเนินการ
ต่อการแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับมาก รวมถึงกลุ่มที่มีทัศนะว่าการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น ที่มีแนวโน้มในทิศทางเดียวกับกลุ่มอื่น ๆ เมื่อเปรียบเทียบ
ผลการศึกษาจากปี 2559 
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ตารางที่ 4-22 ความรับผิดชอบขององค์กรต่าง ๆ ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตาม
กลุ่มความคิดเห็นของประชาชน ปี 2563 

องค์กร 
ระดับความรับผิดชอบ (คะแนนเต็ม 5) 

เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

ประ เทศที่ ก่ อ ให้ เ กิ ด
มลพิษขนาดใหญ่ 

�̅� 3.93 3.92 4.11 4.07 
𝑺. 𝑫. 1.000 1.030 .936 .985 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก 

บริษัทข้ามชาติ 
�̅� 3.77 3.85 3.95 4.02 

𝑺. 𝑫. .992 .966 .911 .935 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก 

ประเทศที่ร่ ารวย 
�̅� 3.72 3.71 3.49 3.49 

𝑺. 𝑫. 1.084 1.035 1.044 1.028 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก 

รัฐบาลไทย 
�̅� 3.70 3.75 4.08 3.61 

𝑺. 𝑫. 1.029 1.077 1.140 1.159 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก 

หน่วยงานภาครัฐ 
�̅� 3.76 3.80 3.97 4.00 

𝑺. 𝑫. 1.015 1.077 1.013 .949 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก 

องค์กรระดับโลก  �̅� 3.89 3.85 4.03 4.10 
𝑺. 𝑫. .875 .969 .957 .800 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก 
องค์ กรปกครองส่ วน
ท้องถิ่น  

�̅� 3.81 3.73 4.05 4.00 
𝑺. 𝑫. .883 .953 .911 .775 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก 

ประชาชน 
�̅� 3.83 3.84 4.16 3.76 

𝑺. 𝑫. 0.897 .969 .958 .799 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก 
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แผนภาพที่ 4-7 ความรับผิดชอบขององค์กรต่าง ๆ ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 

 

4.3.2 พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ผลการส ารวจพฤติกรรมของประชาชนต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศใน ปี 2559 
และปี 2563 แบ่งการส ารวจออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ (1) การมีส่วนร่วมกับชุมชนในด้านสิ่งแวดล้อม
หรือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา และ (2) การมีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและเหตุผล โดยปรากฏผลการส ารวจดังนี้ 

 
1) การมีส่วนร่วมกับชุมชนในด้านสิ่งแวดล้อมหรือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา 
จากผลการศึกษาในปี 2559 และปี 2563 ด้านการมีส่วนร่วมกับชุมชนในด้าน

สิ่งแวดล้อมหรือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา มีผลการศึกษาที่สอดคล้องกัน
โดยพบว่า ประชาชนเกือบครึ่งในปี 2559 (ร้อยละ 49.00) และในปี 2563 มากกว่า 1 ใน 3 (ร้อยละ 
39.75) เป็นผู้ที่ไม่เคยมีส่วนร่วมกับชุมชนในการท ากิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมหรือการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา อย่างไรก็ดีมีประชาชนอีกครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 51) จากผล
การศึกษาในปี 2559 และประมาณ 2 ใน 3 ของผลการศึกษา 2563 ที่ระบุถึงการเคยมีส่วนร่วมกับ
ชุมชนในการท ากิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมหรือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยส่วนใหญ่เป็นผู้มี
ส่วนร่วมในกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ รวมถึงการสนับสนุนทางการเงิน
ให้กับกลุ่มที่ด าเนินการเพื่อปกป้องสิ่งแวดล้อม ในขณะที่มีเพียงร้อยละ 3.45 (ปี 2559) และร้อยละ 
1.55 (ปี 2563) ที่เคยเป็นสมาชิกของกลุ่มสิ่งแวดล้อมหรือการเคลื่อนไหวของกลุ่มสิ่งแวดล้อม จากผล
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ปี 2563 ปี 2559
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การศึกษาดังกล่าวจึงชี้ให้เห็นว่า รูปแบบการมีส่วนร่วมเช่นนี้ นับว่าไม่เป็นทิศทางเชิงบวกต่อการ
สนับสนุนให้เกิดการริเริ่มกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ในการขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ า 

 
ตารางที่ 4-23 การมีส่วนร่วมกับชุมชนในด้านสิ่งแวดล้อมหรือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในช่วง 
5 ปีที่ผ่านมา  

การมีส่วนร่วมกับชุมชนด้านสิ่งแวดล้อม 
ในช่วง 5 ปีทีผ่่านมา 

ร้อยละ 

ปี 2563 ปี 2559 

มีส่วนร่วมในกจิกรรมด้านสิ่งแวดล้อม 28.40 16.65 
ให้เงินสนับสนนุแก่กลุ่มที่ด าเนินงานเพ่ือปกป้องสิ่งแวดล้อม 7.65 8.25 
ลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้งให้รัฐบาลที่มีนโยบายในการแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อม 

6.60 5.85 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมการอนุรักษ์ 16.05 16.80 
เคยเป็นสมาชิกของกลุ่มสิ่ งแวดล้อมหรือการเคลื่อนไหวของกลุ่ม
สิ่งแวดล้อม 

1.55 3.45 

ไม่เคยร่วมกิจกรรมเลย 39.75 49.00 
 

โดยเมื่อวิเคราะห์ประเด็นการมีส่วนร่วมกับชุมชนในด้านสิ่งแวดล้อมหรือการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา จากผลการศึกษาในปี 2559 ของกลุ่มประชาชนที่มี
ทัศนะต่อสาเหตุการเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศทั้ง 4 กลุ่ม พบว่า ประชาชนกลุ่มที่มีส่วน
ร่วมกับชุมชนในด้านสิ่งแวดล้อมมากที่สุดจากหลาย ๆ กิจกรรม ทั้งในแง่การให้เงินสนับสนุน            
การลงคะแนนเสียง การมีส่วนร่วมกิจกรรม และการเป็นสมาชิกของกลุ่มเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม 
ได้แก่ กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น และหากพิจารณาเฉพาะในประเด็น
การเคยเป็นสมาชิกของกลุ่มสิ่งแวดล้อมหรือการเคลื่อนไหวของกลุ่มสิ่งแวดล้อม ยังพบว่าประชาชนใน
กลุ่มนี้มีสัดส่วนในประเด็นสูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ ซึ่งในแง่นี้ถือว่าเป็นกลุ่มที่มีพลังเชิงบวกต่อ
การสนับสนุนให้เกิดการริเริ่มกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ ในการขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานคร
คาร์บอนต่ าได ้

ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ที่ไม่เคยร่วมกิจกรรมกับ
ชุมชนในการท ากิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมหรือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา
ส่วนใหญ่ คือ กลุ่มที่ไม่ทราบข้อมูลการเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ และกลุ่มผู้มีทัศนะว่าการ
เปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น ตามล าดับ และกลุ่มที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมด้าน
สิ่งแวดล้อมมากที่สุด ได้แก่ กลุ่มที่มีทัศนะว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นจากธรรมชาติ 
ในขณะที่กลุ่มที่เชื่อว่าเกิดจากฝีมือมนุษย์ มีส่วนร่วมในการให้การสนับสนุนทางการเงินส าหรับกลุ่มที่
ด าเนินงานเพื่อปกป้องสิ่งแวดล้อม และการลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้งให้รัฐบาลที่มีนโยบายเพื่อ
การแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมมากที่สุด 
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ตารางที่ 4-24 การมีส่วนร่วมกับชุมชนในด้านสิ่งแวดล้อมหรือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในช่วง 
5 ปีที่ผ่านมา จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน  

หน่วย: ร้อยละ 
การส่วนร่วมกับชุมชนด้านสิ่งแวดล้อม 
ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา 

กลุ่มความคิดเห็น ปี 2563 ปี 2559 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 35.08 23.1 
เกิดขึ้นจากมนุษย ์ 26.51 15.4 

ยังไม่เกิด 24.32 10.6 
ไม่ทราบ 17.07 8.9 

ให้เงินสนับสนุนแก่กลุ่มที่ด าเนินงานเพื่อ
ปกป้องสิ่งแวดล้อม 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 7.66 10.2 
เกิดขึ้นจากมนุษย ์ 7.99 6.4 

ยังไม่เกิด 0.00 14.9 
ไม่ทราบ 2.44 13.3 

ลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้งให้รัฐบาลที่
มีนโยบายในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 6.25 5.3 
เกิดขึ้นจากมนุษย ์ 6.87 5.4 

ยังไม่เกิด 5.41 11.3 
ไม่ทราบ 2.44 6.7 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมการอนุรักษ์ เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 17.14 14.3 
เกิดขึ้นจากมนุษย ์ 15.64 17.2 

ยังไม่เกิด 21.62 19.1 
ไม่ทราบ 12.20 21.1 

เคยเป็นสมาชิกของกลุ่มสิ่งแวดล้อมหรือ
การเคลื่อนไหวของกลุ่มสิ่งแวดล้อม 

เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 0.40 3.1 
เกิดขึ้นจากมนุษย ์ 1.82 3.1 

ยังไม่เกิด 5.41 7.1 
ไม่ทราบ 2.44 4.4 

ไม่เคยร่วมกิจกรรมเลย เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 33.47 44.1 
เกิดขึ้นจากมนุษย ์ 41.16 52.5 

ยังไม่เกิด 43.24 36.9 
ไม่ทราบ 63.41 45.6 

 
2) การมีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และเหตุผล 

เมื่อพิจารณาถึงการมีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ
การให้เหตุผลประกอบต่อการมีพฤติกรรมนั้นว่า มีเหตุผลมาจากการท าเพื่อสิ่งแวดล้อม หรือมีเหตุผล
อื่น ๆ ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า พฤติกรรมที่ประชาชนมีมากที่สุดโดยมีเหตุผลทางด้าน
สิ่งแวดล้อม ได้แก่ การใช้น้ าและไฟฟ้าอย่างประหยัด (ร้อยละ 44.00) รองลงมาได้แก่ การใช้
ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เช่น ฉลากประหยัดไฟเบอร์ 5 (ร้อยละ 35.60) และมักจะ
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พยายามซ่อมสิ่งของแทนการซื้อใหม่ (ร้อยละ 32.20)  ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า 
พฤติกรรมที่ประชาชนมีมากที่สุดโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การใช้ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตร
กับสิ่งแวดล้อม เช่น ฉลากประหยัดไฟเบอร์ 5 (ร้อยละ 60.15) รองลงมา คือ การใช้น้ าและไฟอย่าง
ประหยัด (ร้อยละ 48.65) การน าสิ่งของเหลือใช้ในครัวเรือนกลับมาใช้อีก (ร้อยละ 38.95) และการมี
ส่วนร่วมในการรณรงค์เกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อม (ร้อยละ 37.60) ทั้งนี้โดยภาพรวมในปี 2559      
และปี 2563 ประชาชนมีแนวโน้มด้านพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องและมีเหตุผลทางด้านสิ่งแวดล้อมเพิ่ม
สูงขึ้น และมีรูปแบบพฤติกรรมที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น 

ในขณะที่การมีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องที่มีเหตุผลมาจากเหตุอื่น ๆ มารองรับพฤติกรรม
ของประชาชน ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า พฤติกรรมที่มีมากที่สุด ได้แก่ การใช้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิต
ในประเทศเท่านั้นหากเป็นไปได้ และการใช้ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เช่น ฉลากประหยัดไฟ
เบอร์ 5 (ร้อยละ 60.00) รองลงมาได้แก่ การน าสิ่งของเหลือใช้ในครัวเรือนกลับมาใช้อีก (ร้อยละ 
56.70) และมักจะพยายามซ่อมสิ่งของแทนการซื้อใหม่ (ร้อยละ 54.40) ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 
2563 พบว่า การมีพฤติกรรมด้านความพยายามในการซ่อมสิ่งของแทนการซื้อใหม่ (ร้อยละ 57.90) 
และการใช้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตในประเทศเท่านั้นหากเป็นไปได้ (ร้อยละ 52.30) ยังคงเป็นพฤติกรรมที่
ประชาชนเลือกปฏิบัติซึ่งเชื่อมโยงกับเหตุผลอื่นมากกว่าเหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม รวมถึงพฤติกรรมการ
เดิน ขี่จักรยาน และการใช้ระบบขนส่งสาธารณะ ที่มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น จากภาพรวมดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่าประชาชนในกลุ่มนี้ประมาณร้อยละ 50-60 ซึ่งมากกว่ากลุ่มที่มีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องและมี
เหตุผลทางด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งในแง่นี้ชี้ให้เห็นว่าแรงกดดันด้วยปัจจัยอื่น ๆ สามารถมีอิทธิพลต่อการมี
พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องได้มากกว่าเหตุผลทางด้านสิ่งแวดลอ้มอย่างเดียว 

ส าหรับพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ประชาชนไม่ได้
กระท าเลย ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า พฤติกรรมของประชาชนที่มีมากที่สุด ได้แก่ การติดตั้ง
ระบบน้ าเสียเพื่อน ากลับมาใช้ใหม่ (ร้อยละ 77.80) รองลงมา คือ การติดตั้งแผงโซลาร์เซลล์ไว้ใช้ใน
บ้าน (ร้อยละ 73.30) การติดตั้งถังเก็บน้ าฝนไว้ใช้ (ร้อยละ 72.20) และการติดตั้งฉนวนกันความร้อน
ไว้ใช้ในบ้าน (ร้อยละ 65.60) และการปลูกพืชผักไว้บริโภคในครัวเรือน (ร้อยละ 54.40) ในขณะที่ผล
การศึกษาในปี 2563 ผลการศึกษามีประเด็นพฤติกรรมที่สอดคล้องกันในด้านพฤติกรรมการไม่ได้
ติดตั้งแผงโซลาร์เซลล์ไว้ใช้ในบ้าน (ร้อยละ 82.90) การติดตั้งถังเก็บน้ าฝนไว้ใช้ (ร้อยละ 76.10) การ
ติดตั้งระบบน้ าเสียเพื่อน ากลับมาใช้ใหม่ (ร้อยละ 69.80) และการติดตั้งฉนวนกันความร้อนไว้ใช้ใน
บ้าน (ร้อยละ 69.20) ตามล าดับ ทั้งนี้จากผลการศึกษาทั้ง 2 ปี พบว่า โดยภาพรวมในกลุ่มดังกล่าวมี
ประชาชนประมาณ ร้อยละ 60-80 ที่ไม่มีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องเลย โดยเฉพาะในแง่พฤติกรรมดังกล่าว
เหล่านั้นเป็นสิ่งที่นอกเหนือไปจากการด าเนินชีวิตปกติประจ าวันของผู้คน (ดังตาราง) 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเฉพาะพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการลดการใช้พลังงาน ซึ่งเป็นภาค
ส่วนหลักของการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่เป็นสาเหตุส าคัญของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (โดยไม่ค านึงถึงเหตุผลที่มาของการมีพฤติกรรมนั้น) พบว่า ประชาชนกว่าร้อยละ 90        
ใช้ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เช่น ฉลากประหยัดไฟเบอร์ 5 และใช้น้ า ไฟฟ้าอย่างประหยัด 
สอดคล้องกับผลการศึกษาในปี 2563 ที่แนวโน้มพฤติกรรมดังกล่าวมีแนวโน้มที่เพิ่มสูงขึ้น ในขณะที่
ประชาชนอีกกว่าร้อยละ 70 มีพฤติกรรมลดปริมาณการใช้น้ ามันเชื้อเพลิงจากผลการศึกษาในปี 2563 
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นอกจากนี้ ผลการศึกษาทั้ง 2 ปี ดังกล่าวข้างต้น ได้ชี้ให้เห็นว่า มีประชาชนราวประมาณร้อยละ      
50-80 ที่ยังไม่มีการติดตั้งฉนวนกันความร้อนไว้ในบ้าน การใช้ไฟฟ้าจากแหล่งพลังงานที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม การติดตั้งแผงโซลาร์เซลล์ไว้ใช้ในบ้าน การลดการเดินทางโดยเครื่องบิน และการติดตั้งถัง
เก็บน้ าฝนไว้ใช้ แต่พฤติกรรมดังกล่าวมีแนวโน้มที่เพิ่มสูงขึ้น ยกเว้นด้านการร่วมโดยสารรถของผู้อื่นไป
ในเส้นทางเดียวกันที่มีแนวโน้มลดต่ าลง เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาในปี 2559  

ส าหรับในภาคของเสียและการจัดการ  ที่ เป็นสาเหตุหลักของปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ที่เป็นสาเหตุส าคัญของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอีกภาคส่วนหนึ่งที่ส าคัญ
เช่นเดียวกันกับภาคพลังงาน ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า ประชาชนกว่าร้อยละ 80 ยังคงมี
พฤติกรรมในการน าสิ่งของเหลือใช้ในครัวเรือนกลับมาใช้อีก สอดคล้องกับผลการศึกษาในปี 2559 
ในขณะที่ผลการศึกษาด้านพฤติกรรมการติดตั้งระบบบ าบัดน้ าเสียเพื่อน ากลับมาใช้ใหม่ ประชาชน
ส่วนใหญ่ยังคงไม่มีระบบการติดตั้งกว่าร้อยละ 69.80 แต่มีแนวโน้มที่ลดลงจากผลการศึกษาในปี 
2559 (ร้อยละ 77.80)  

นอกจากนี้ ผลการศึกษาด้านพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศทางด้านการมีส่วนร่วมในการรณรงค์เกี่ยวกับปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม และการมีส่วนร่วมกับ
หน่วยงานของรัฐในการแสดงความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ผลการศึกษาในปี 
2559 พบว่า ประมาณร้อยละ 40 ที่ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมดังกล่าวเลย เช่นเดียวกับผล
การศึกษาในปี 2563 ที่ประเด็นการมีส่วนร่วมของประชาชนกับหน่วยงานของรัฐในการแสดงความ
คิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน ในขณะที่ด้านการมีส่วนร่วมในการ
รณรงค์เกี่ยวกับปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมมีแนวโน้มที่เพิ่มสูงขึ้น 

จากผลการศึกษาในส่วนนี้โดยภาพรวมแล้ว ชี้ให้เห็นว่า ประชาชนที่มีพฤติกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จะมาจากเหตุผลอื่น  ๆ มากกว่าเหตุผลทางด้าน
สิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ ในงานของ Kirlin John and Kirlin Mary (2002) ระบุว่า ปัจจัยส าคัญของพันธกิจ
สัมพันธ์ต้องประกอบด้วย ความปรารถนาและความสามารถที่จะท า ดังนั้นในการพัฒนาการริเริ่ม
กระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ จ าเป็นต้องสร้างความปรารถนาที่จะท าโดยอาจจะน าเหตุผลจากปัจจัย
กดดันภายนอกอื่น ๆ มาใช้ในการด าเนินงาน การชี้ให้เห็นถึงมาตรการที่ส าคัญอื่น ๆ ที่จะริเริ่มร่วมกัน
ในการลดการใช้พลังงานและการจัดการของเสีย รวมถึงการส่งเสริมให้เกิดความสามารถที่จะท าหรือมี
พฤติกรรมที่ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้กับประชาชนด้วย 
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ตารางที่ 4-25 การมีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและเหตุผล  
หน่วย: ร้อยละ 

พฤติกรรมเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ระดับการมีพฤติกรรมและเหตุผล ปี 2563 ระดับการมีพฤติกรรมและเหตุผล ปี 2559 

ไม่ได้กระท าเลย เหตุผลอื่น เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม ไม่ได้กระท าเลย เหตุผลอื่น เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 

น าสิ่งของเหลือใช้ในครัวเรือนกลับมาใช้อีก 14.15 46.60 38.95 14.40 56.70 28.90 
ใช้ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เช่น ฉลากประหยัดไฟเบอร์ 5 1.85 38.00 60.15 4.40 60.0 35.60 
ใช้น้ าและไฟฟ้าอย่างประหยัด 3.85 47.50 48.65 6.70 48.90 44.40 
ใช้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตในประเทศเท่านั้น ถา้หากเป็นไปได้ 20.95 52.30 26.75 13.30 60.00 26.70 
มักจะพยายามซ่อมสิ่งของแทนการซื้อใหม่ 18.00 57.90 24.10 13.30 54.40 32.20 
ลดปริมาณการใช้น้ ามันเชื้อเพลิง 24.25 40.80 34.95 24.40 45.60 30.00 
ติดต้ังฉนวนกันความร้อนไว้ในบ้าน 69.20 15.90 14.90 65.60 16.70 17.80 
ปลูกพืชผักไว้บริโภคในครัวเรือน 56.55 28.15 15.30 54.40 31.10 14.40 
ใช้ไฟฟ้าจากแหล่งพลังงานที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 50.20 24.05 25.75 48.90 25.60 25.60 
ได้ติดต้ังถังเก็บน้ าฝนไว้ใช้ 76.10 14.40 9.50 72.20 17.80 10.00 
ติดต้ังแผงโซลาร์เซลล์ไว้ใช้ในบ้าน 82.90 10.15 6.95 73.30 14.40 12.20 
มีส่วนร่วมในการรณรงค์เกี่ยวกับปญัหาด้านสิ่งแวดล้อม 32.45 29.95 37.60 41.10 33.30 25.60 
มักเดิน/ขี่จักรยาน/ใช้รถขนส่งสาธารณะ 18.80 54.55 26.65 30.00 47.80 22.20 
ร่วมโดยสารรถของผู้อ่ืนไปในเส้นทางเดียวกัน  29.30 46.75 23.95 42.20 44.40 13.30 
ได้ลดการเดินทางโดยเครื่องบิน  59.40 29.30 11.30 50.00 24.40 25.60 
เปลี่ยนวิธีการกินอาหาร เช่น มังสวิรัติ ลดเนื้อสัตว์ 58.50 30.90 10.60 60.00 32.20 7.80 
ติดต้ังระบบบ าบัดน้ าเสียเพื่อน ากลับมาใช้ใหม่ 69.80 19.65 10.55 77.80 12.20 10.00 
มีส่วนร่วมกับหน่วยงานรัฐในการแสดงความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

44.70 30.40 24.90 42.20 38.90 18.90 
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เมื่อพิจารณาถึงผลการศึกษาในปี 2563 ต่อการมีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการให้เหตุผลประกอบต่อการมีพฤติกรรมนั้นว่า มีเหตุผลมาจาก
การท าเพ่ือสิ่งแวดล้อม หรือมีเหตุผลอื่น ๆ จากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ผลปรากฏว่า ส่วนใหญ่ประชาชน
มีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากในชีวิตประจ าวัน หากแต่มีเป้าหมาย
หรือเหตุผลของพฤติกรรมดังกล่าวเหล่านั้นที่นอกเหนือจากเหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม โดยพฤติกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีความเชื่อมโยงกับเหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 
ประกอบด้วย (1) การใช้ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เช่น ฉลากประหยัดไฟเบอร์ 5 ที่มีระดับ
พฤติกรรมสูงทั้งกลุ่มที่มีความเชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากมนุษย์ กลุ่มที่เชื่อว่าเกิด
โดยธรรมชาติ และกลุ่มที่ไม่ทราบข้อมูลการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (2) การใช้
น้ าและไฟอย่างประหยัด โดยมีระดับพฤติกรรมที่สูงในกลุ่มที่มีความเชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพเกิด
จากมนุษย์ และ (3) การมีส่วนร่วมในการรณรงค์เกี่ยวกับปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม มีระดับพฤติกรรมที่
สูงในทั้ง 3 กลุ่ม ยกเว้นกลุ่มที่ไม่ทราบข้อมูลเรื่องการเกิดขึน้ของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงภาพรวมของการมีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศและเหตุผล จากผลการศึกษาปี 2559 และปี 2563 จะพบว่า ประชาชนมีแนวโน้ม
พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากยิ่งขึ้น ทั้งด้านความเชื่อมโยงกับ
ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม หรือการมีแรงจูงใจจากเหตุผลอื่น ๆ ประกอบการตัดสินใจในการปฏิบัติ 
ยกเว้นในบางประเด็น เช่น การติดตั้งฉนวนกันความร้อนไว้ในบ้าน การปลูกพืชผักไว้บริโภคใน
ครัวเรือน การใช้ไฟฟ้าจากแหล่งพลังงานที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม การติดตั้งถังเก็บน้ าฝนไว้ใช้       
การติดตั้งแผงโซลาร์เซลล์ไว้ใช้ในบ้าน การลดการเดินทางโดยเครื่องบิน การเปลี่ยนวิธีการกินอาหาร 
เช่น มังสวิรัติ ลดเนื้อสัตว์ การติดตั้งระบบบ าบัดน้ าเสียเพื่อน ากลับมาใช้ใหม่ และการมีส่วนร่วมกับ
รัฐบาลในการแสดงความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ทั้งนี้เนื่องด้วยปัจจัยทาง
กายภาพและรูปแบบการด าเนินชีวิตภายในบริบททางสังคมของพื้นที่มีความซับซ้อนและไม่เอื้อต่อการ
ด าเนินการดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาในปี 2563 แต่มีแนวโน้มในการปฏิบัติที่ดีขึ้นในบาง
ประเด็น โดยเฉพาะในกลุ่มที่มีความเชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากมนุษย์และเกิด
จากธรรมชาติ เช่น มีการติดตั้งฉนวนกันความร้อนไว้ในบ้านเพิ่มขึ้น การปลูกผักไว้บริโภคในครัวเรือน    
การติดตั้งถังเก็บน้ าฝนไว้ใช้ การติดตั้งแผงโซลาร์เซลล์ไว้ใช้ในบ้าน การลดการเดินทางโดยเครื่องบิน 
การติดตั้งระบบบ าบัดน้ าเสียเพื่อน ากลับมาใช้ใหม่ และการมีส่วนร่วมกับรัฐบาลในการแสดงความ
คิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ในแง่ดังกล่าว จึงนับได้ว่าประชาชนในกลุ่มนี้เป็นเงื่อนไข
เชิงบวกต่อการสนับสนุนให้เกิดการริเริ่มกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ในการขับเคลื่อนสู่การเป็นมหา
นครคาร์บอนต่ าได้เช่นกัน ผ่านการส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมเหล่านี้ในระดับสูงขึ้นและขยายผลต่อใน
ระดับชุมชนต่อไป 
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ตารางที่ 4-26 การมีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและเหตุผล จ าแนกตามกลุ่ม
ความคิดเห็นของประชาชน ปี 2563 

    พฤตกิรรมเกี่ยวข้องกับ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ระดับการมีพฤติกรรมและเหตุผล (ร้อยละ) 
เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

น าสิ่งของเหลือใช้ในครัวเรือนกลับมาใช้อีก 

ไม่ได้กระท าเลย 11.90 15.22 10.81 21.95 
เพื่อเหตุผลอื่น 55.24 43.13 56.76 53.66 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 32.86 41.65 32.43 24.39 

ใช้ผลิตภัณฑท์ี่เปน็มิตรกับสิ่งแวดล้อม เช่น ฉลากประหยัดไฟเบอร์ 5 

ไม่ได้กระท าเลย 2.82 1.47 2.70 2.44 
เพื่อเหตุผลอื่น  41.94 36.04 51.35 46.34 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 55.24 62.48 45.95 51.22 

ใช้น้ าและไฟฟ้าอย่างประหยัด 

ไม่ได้กระท าเลย 3.43 3.93 5.41 4.88 
เพื่อเหตุผลอื่น 56.05 44.25 54.05 51.22 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 40.52 51.82 40.54 43.90 

ใช้ผลิตภัณฑท์ี่ผลิตในประเทศเท่านัน้ ถ้าหากเป็นไปได ้

ไม่ได้กระท าเลย 18.55 21.32 24.32 34.15 
เพื่อเหตุผลอื่น 57.66 50.42 56.76 48.78 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 23.79 28.26 18.92 17.07 

มักจะพยายามซ่อมสิ่งของแทนการซื้อใหม่ 

ไม่ได้กระท าเลย 17.14 17.81 24.32 29.27 
เพื่อเหตุผลอื่น 63.51 55.75 59.46 63.41 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 19.35 26.44 16.22 7.32 

ลดปริมาณการใช้น้ ามันเชื้อเพลิง 

ไม่ได้กระท าเลย 21.57 23.98 40.54 51.22 
เพื่อเหตุผลอื่น 48.39 39.06 27.03 21.95 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 30.04 36.96 32.43 26.83 

ติดตั้งฉนวนกันความร้อนไว้ในบ้าน 

ไม่ได้กระท าเลย 69.56 68.65 78.38 75.61 
เพื่อเหตุผลอื่น 17.34 15.71 13.51 7.32 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 13.10 15.64 8.11 17.07 

ปลูกพืชผักไวบ้ริโภคในครัวเรือน 

ไม่ได้กระท าเลย 55.44 56.24 62.16 75.61 
เพื่อเหตุผลอื่น 30.44 27.91 24.32 12.20 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 14.11 15.85 13.51 12.20 

ใช้ไฟฟา้จากแหล่งพลังงานที่เป็นมิตรกับสิง่แวดล้อม 

ไม่ได้กระท าเลย 49.80 49.65 72.97 87.80 
เพื่อเหตุผลอื่น 31.65 21.95 13.51 7.32 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 18.55 28.40 13.51 4.88 
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พฤติกรรมเกี่ยวข้องกับ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ระดับการมีพฤติกรรมและเหตุผล (ร้อยละ) 
เกิดขึ้นจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

ได้ติดตั้งถังเก็บน้ าฝนไว้ใช้ 

ไม่ได้กระท าเลย 77.02 75.46 83.78 53.66 
เพื่อเหตุผลอื่น 13.91 14.80 10.81 14.63 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 9.07 9.75 5.41 31.71 

ติดตั้งแผงโซลาร์เซลล์ไว้ใช้ในบ้านของท่าน 

ไม่ได้กระท าเลย 80.04 83.66 89.19 80.49 
เพื่อเหตุผลอื่น 11.49 9.96 2.70 9.76 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 8.47 6.38 8.11 9.76 

มีส่วนร่วมในการรณรงค์เกี่ยวกับปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม 

ไม่ได้กระท าเลย 27.22 33.73 40.54 85.37 
เพื่อเหตุผลอื่น 36.69 28.33 10.81 7.32 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 36.09 37.94 48.65 7.32 

มักเดิน/ขี่จักรยาน/ใช้รถขนส่งสาธารณะ 

ไม่ได้กระท าเลย 12.70 21.04 10.81 43.90 
เพื่อเหตุผลอื่น 62.90 50.70 81.08 21.95 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 24.40 28.26 8.11 34.15 

ร่วมโดยสารรถของผู้อื่นไปในเส้นทางเดียวกัน/ใกล้เคียงกัน หรือให้ผู้อื่นโดยสารไปในรถของท่าน 

ไม่ได้กระท าเลย 25.20 30.36 32.43 21.95 
เพื่อเหตุผลอื่น 53.02 44.25 56.76 63.41 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 21.77 25.39 10.81 14.63 

ได้ลดการเดินทางโดยเครือ่งบิน 

ไม่ได้กระท าเลย 58.27 59.40 56.76 39.02 
เพื่อเหตุผลอื่น 32.46 28.33 35.14 48.78 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 9.27 12.27 8.11 12.20 

เปลี่ยนวิธีการกินอาหาร เช่น มังสวิรัติ ลดเนื้อสัตว์ 

ไม่ได้กระท าเลย 59.48 57.15 72.97 75.61 
เพื่อเหตุผลอื่น 32.06 30.93 27.03 19.51 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 8.47 11.92 0.00 4.88 

ติดตั้งระบบบ าบัดน้ าเสียเพื่อน ากลับมาใช้ใหม ่

ไม่ได้กระท าเลย 67.54 69.78 81.08 80.49 
เพื่อเหตุผลอื่น 21.57 19.57 10.81 19.51 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 10.89 10.66 8.11 0.00 

มีส่วนร่วมกับรัฐบาลในการแสดงความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ไม่ได้กระท าเลย 40.32 45.65 54.05 56.10 
เพื่อเหตุผลอื่น 34.88 29.10 24.32 26.83 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 24.80 25.25 21.62 17.07 
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ตารางที่ 4-27 การมีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและเหตุผล จ าแนกตามกลุ่ม
ความคิดเห็นของประชาชน ปี 2559      

พฤติกรรมเกี่ยวข้องกับ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ระดับการมีพฤติกรรมและเหตุผล (ร้อยละ) 
เกิดขึ้นจากธรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

น าสิ่งของเหลือใช้ในครัวเรือนกลับมาใช้อีก 

ไม่ได้กระท าเลย 14.5 18.8 15.6 14.4 
เพื่อเหตุผลอื่น 49.6 43.7 56.0 56.7 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 35.9 37.5 28.4 28.9 

ใช้ผลิตภัณฑท์ี่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เช่น ฉลากประหยัดไฟเบอร ์5 

ไม่ได้กระท าเลย 5.1 4.5 11.3 4.4 
เพื่อเหตุผลอื่น  42.2 38.9 51.1 60.0 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 52.7 56.6 37.6 35.6 

ใช้น้ าและไฟฟ้าอย่างประหยัด 

ไม่ได้กระท าเลย 8.6 10.3 13.5 6.7 
เพื่อเหตุผลอื่น 42.0 41.5 45.4 48.9 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 49.4 48.2 41.1 44.4 

ใช้ผลิตภัณฑท์ี่ผลิตในประเทศเท่านั้น ถ้าหากเป็นไปได้ 

ไม่ได้กระท าเลย 21.0 21.6 12.8 13.3 
เพื่อเหตุผลอื่น 48.6 53.9 52.5 60.0 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 30.4 24.5 34.8 26.7 

มักจะพยายามซ่อมสิ่งของแทนการซื้อใหม่ 

ไม่ได้กระท าเลย 21.8 20.8 17.7 13.3 
เพื่อเหตุผลอื่น 51.6 53.2 45.4 54.4 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 26.5 26.0 36.9 32.2 

ลดปริมาณการใช้น้ ามันเชื้อเพลิง 

ไม่ได้กระท าเลย 28.8 26.5 26.2 24.4 
เพื่อเหตุผลอื่น 45.5 45.7 38.3 45.6 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 25.7 27.8 35.5 30.0 

ติดตั้งฉนวนกันความร้อนไว้ในบ้าน 

ไม่ได้กระท าเลย 71.0 71.9 63.8 65.6 
เพื่อเหตุผลอื่น 20.2 19.3 24.8 16.7 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 8.8 8.8 11.3 17.8 

ปลูกพืชผักไว้บริโภคในครัวเรอืน 

ไม่ได้กระท าเลย 57.6 56.0 53.2 54.4 
เพื่อเหตุผลอื่น 28.4 30.1 29.8 31.1 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 14.1 13.9 17.0 14.4 
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พฤติกรรมเกี่ยวข้องกับ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ระดับการมีพฤติกรรมและเหตุผล (ร้อยละ) 
เกิดขึ้นจากธรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

ใช้ไฟฟ้าจากแหล่งพลังงานที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

ไม่ได้กระท าเลย 48.8 54.3 38.3 48.9 
เพื่อเหตุผลอื่น 29.0 26.4 35.5 25.6 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 22.2 19.2 26.2 25.5 

ได้ติดตั้งถังเก็บน้ าฝนไว้ใช้ 

ไม่ได้กระท าเลย 77.8 77.8 63.8 72.2 
เพื่อเหตุผลอื่น 13.7 14.1 16.3 17.8 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 8.6 8.1 19.9 10.0 

ติดตั้งแผงโซลาร์เซลล์ไว้ใช้ในบ้านของท่าน 

ไม่ได้กระท าเลย 86.5 87.6 68.1 73.3 
เพื่อเหตุผลอื่น 10.4 7.3 15.6 14.5 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 3.1 5.0 16.3 12.2 

มีส่วนร่วมในการรณรงค์เกี่ยวกับปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม 

ไม่ได้กระท าเลย 41.4 38.2 32.6 41.1 
เพื่อเหตุผลอื่น 31.2 34.2 42.6 33.3 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 27.3 27.6 24.8 25.6 

มักเดิน/ขี่จักรยาน/ใช้รถขนส่งสาธารณะ 

ไม่ได้กระท าเลย 24.7 23.3 24.8 30.0 
เพื่อเหตุผลอื่น 44.9 51.2 49.6 47.8 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 30.4 25.5 25.5 22.2 

ร่วมโดยสารรถของผู้อื่นไปในเส้นทางเดียวกัน/ใกล้เคียงกัน หรือให้ผู้อื่นโดยสารไปในรถของท่าน 

ไม่ได้กระท าเลย 34.5 30.6 34.0 42.2 
เพื่อเหตุผลอื่น 45.9 51.4 46.8 44.4 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 19.6 17.9 19.1 13.3 

ได้ลดการเดินทางโดยเครือ่งบิน 

ไม่ได้กระท าเลย 49.8 58.9 61.0 50.0 
เพื่อเหตุผลอื่น 35.9 29.3 20.6 24.4 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 14.3 11.8 18.4 25.6 

เปลี่ยนวิธีการกินอาหาร เช่น มังสวิรัติ ลดเนื้อสัตว์ 

ไม่ได้กระท าเลย 55.5 58.1 50.4 60.0 
เพื่อเหตุผลอื่น 34.9 33.7 34.8 32.2 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 9.6 8.2 14.9 7.8 

ติดตั้งระบบบ าบัดน้ าเสียเพื่อน ากลับมาใช้ใหม ่

ไม่ได้กระท าเลย 81.0 82.8 63.8 77.8 
เพื่อเหตุผลอื่น 13.3 12.0 24.1 12.2 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 5.7 5.2 12.1 10.0 
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พฤติกรรมเกี่ยวข้องกับ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ระดับการมีพฤติกรรมและเหตุผล (ร้อยละ) 
เกิดขึ้นจากธรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

มีส่วนร่วมกับรัฐบาลในการแสดงความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ไม่ได้กระท าเลย 58.4 60.7 44.0 42.2 
เพื่อเหตุผลอื่น 29.2 24.6 32.6 38.9 
เหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 12.4 14.8 23.4 18.9 

 
4.4 การคาดการณ์ต่อประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 

ผลการศึกษาการคาดการณ์ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของเมืองกรุงเทพมหานครตาม
ความคิดเห็นของประชาชน ได้แบ่งการคาดการณ์ใน 3 ส่วน ได้แก่ 1) การคาดการณ์เรื่องอุณหภูมิใน
อีก 20 ปี และ 80 ปี ข้างหน้า 2) การคาดการณ์ด้านปริมาณน้ าฝน ในช่วงฤดูหนาวและฤดูร้อน ในอีก 
20 ปี และ 80 ปี ข้างหน้า และ 3) การคาดการณ์สถานการณ์รุนแรงต่อสภาพอากาศที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต โดยแบ่งเป็นผลการศึกษาในปี 2563 และเปรียบเทียบผลการศึกษาร่วมกับผลการส ารวจในปี 
2559 มีผลการส ารวจดังนี ้
  

4.4.1 การคาดการณ์อุณหภูมใินอีก 20 ปี และ 80 ปี ข้างหน้า 
ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า ประชาชนโดยภาพรวมได้คาดการณ์อุณหภูมิของเมือง

กรุงเทพมหานคร ในอีก 20 ปี ข้างหน้า พบว่า โดยภาพรวมแล้วประชาชนร้อยละ 64.55 คาดการณ์
ว่า อุณหภูมิจะสูงขึ้น อากาศจะร้อนขึ้น ในขณะที่ร้อยละ 14.30 คาดการณ์ว่าอุณหภูมิจะคงที่
เหมือนเดิมในปัจจุบัน และอีกร้อยละ 17.25 คาดการณ์ว่า อุณหภูมิจะลดลง อากาศจะเย็นลง ทั้งนี้มี
ประมาณร้อยละ 3.9 ที่ระบุว่าไม่ทราบ โดยผลการศึกษาในปี 2563 มีแนวโน้มที่ประชาชนส่วนใหญ่
กว่าร้อยละ 80.35 ได้คาดการณ์ต่ออุณหภูมิของเมืองกรุงเทพมหานครว่า อุณหภูมิจะเพิ่มสูงขึ้น และ
อากาศจะร้อนขึ้น และร้อยละ 6.95 คาดการณ์ว่าอุณหภูมิจะลดลง อากาศจะเย็นลง ในขณะที่อีกร้อย
ละ 9.90 มีการคาดการณ์ว่าอุณหภูมิจะคงที่เหมือนปัจจุบันที่มีค่าเฉลี่ยทั้งปีที่ 30.58 องศาเซลเซียส 

ด้านการคาดการณ์อุณหภูมิของเมืองกรุงเทพมหานคร ในอีก 80 ปี ข้างหน้า จากผล
การศึกษาในปี 2559 พบว่า โดยภาพรวมแล้วประชาชนกว่าร้อยละ 64.10 คาดการณ์ว่า อุณหภูมิจะ
สูงขึ้น อากาศจะร้อนขึ้น และอีกร้อยละ 15.05 คาดการณ์ว่า อุณหภูมิจะลดลง อากาศจะเย็นลง 
ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 มีทิศทางที่เพิ่มสูงขึ้นเป็นร้อยละ 80.25 ที่มีการคาดการณ์ว่า 
อุณหภูมิจะสูงขึ้น อากาศจะร้อนขึ้น และอีกร้อยละ 7.10 คาดการณ์ว่าอุณภูมิจะลดลง อากาศจะเย็นลง  

จากผลการศึกษาทั้ง 2 ปี ข้างต้น เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาในปี 2559 และปี 2563 
จะพบว่า ประชาชนมีแนวโน้มต่อการคาดการณ์อุณหภูมิของเมืองกรุงเทพมหานครที่ใกล้เคียงกับ
ความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาในปี 2559 หากแต่เมื่อพิจารณาถึงช่วงเวลา
ในการคาดการณ์ และอุณหภูมิเฉลี่ยที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงจะพบว่า ในช่วงระยะเวลา 20 ปี 
ข้างหน้า มีประชาชนกว่าร้อยละ 35.45 ในปี 2559 และกว่าร้อยละ 19.65 จากผลการศึกษาในปี 
2563 มีการคาดการณ์ที่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ที่มีแนวโน้มในอนาคตที่คาดการณ์ว่า อุณหภูมิ
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เฉลี่ยพื้นผิวของโลกจะสูงขึ้น และในช่วงระยะเวลา 80 ปี ข้างหน้า มีประชาชนกว่าร้อยละ 35.90     
ในปี 2559 และกว่าร้อยละ 19.75 จากผลการศึกษาในปี 2563 มีการคาดการณ์ที่ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่มีแนวโน้มในอนาคตที่คาดการณ์ว่า อุณหภูมิเฉลี่ยพื้นผิวของโลกจะสูงขึ้น ทั้งนี้รายงาน
การคาดการณ์อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ยและอุณหภูมิต่ าสุดเฉลี่ยในอดีตและอนาคต ตั้งแต่ปี  ค.ศ.1961-
2090 ของประเทศไทย โดยกรมอุตุนิยมวิทยา ที่ระบุว่า ในช่วงทศวรรษที่ 2090 (ค.ศ.2081-2090) 
พื้นที่ที่มีอากาศร้อนจะขยายพื้นที่เพิ่มขึ้นมากอย่างชัดเจน และพื้นที่ที่มีอากาศเย็นลงจะลดพื้นที่ลง
อย่างชัดเจน ทั้งนี้ระบุว่าแนวโน้มอุณหภูมิเฉลี่ยในทศวรรษที่ 2100 (ค.ศ. 2091-2100) จะสูงกว่า
ทศวรรษที่ 2000 (ค.ศ.1991-2000) ประมาณ 4-5 องศาเซลเซียส (ศูนย์ภูมิอากาศ ส านักพัฒนา
อุตุนิยมวิทยา กรมอุตุนิยมวิทยา, 2550)  
 
ตารางที่ 4-28 การคาดการณ์อุณหภูมิของเมืองกรุงเทพมหานคร   

การคาดการณอ์ุณหภูมิของเมอืงกรงุเทพมหานคร 
ร้อยละ 

ปี 2563 ปี 2559 

อีก 20 ปี ข้างหน้า 
อุณหภูมิจะลดลงมากกว่า 3 องศาเซลเซียส (หนาวเย็นจัด)   

 
0.50 

 
1.30 

อุณหภูมิจะลดลงระหว่าง 1.5 ถึง 3 องศาเซลเซียส (เย็นลงกว่าเดิม) 1.15 2.50 
อุณหภูมิจะลดลงระหว่าง 0.5 ถึง 1.5 องศาเซลเซียส (เย็นลง) 5.30 13.45 
อุณหภูมิจะคงที่เหมือนเดิมในปัจจุบัน (เฉลี่ยทั้งปีที่ 30.16 องศา
เซลเซียส ณ ปี 2559) 

9.90 14.30 

อุณหภูมิจะสูงขึ้นมากกว่า 3 องศาเซลเซียส (ร้อนจัด) 32.20 26.20 
อุณหภูมิจะสูงขึ้นระหว่าง 1.5 ถึง 3 องศาเซลเซียส (ร้อนขึ้นกว่าเดิม) 36.75 26.70 
อุณหภูมิจะสูงขึ้นระหว่าง 0.5 ถึง 1.5 องศาเซลเซียส (ร้อนขึ้น) 11.40 11.65 
ไม่รู้ ไม่ทราบ 2.80 3.90 
อีก 80 ปี ข้างหน้า 
อุณหภูมิจะลดลงมากกว่า 3 องศาเซลเซียส (หนาวเย็นจัด)   

 
1.00 

 
1.45 

อุณหภูมิจะลดลงระหว่าง 1.5 ถึง 3 องศาเซลเซียส (เย็นลงกว่าเดิม) 2.10 3.25 
อุณหภูมิจะลดลงระหว่าง 0.5 ถึง 1.5 องศาเซลเซียส (เย็นลง) 4.00 10.35 
อุณหภูมิจะคงที่เหมือนเดิมในปัจจุบัน (เฉลี่ยทั้งปีที ่30.16 องศา
เซลเซียส ณ ปี 2559) 

5.05 8.80 

อุณหภูมิจะสูงขึ้นมากกว่า 3 องศาเซลเซียส (ร้อนจัด) 53.85 35.30 
อุณหภูมิจะสูงขึ้นระหว่าง 1.5 ถึง 3 องศาเซลเซียส (ร้อนขึ้นกว่าเดิม) 22.50 22.60 
อุณหภูมิจะสูงขึ้นน้อยกว่า 0.5 องศาเซลเซียส (ร้อนขึ้น) 3.90 6.20 
ไม่รู้ ไม่ทราบ 7.60 12.05 
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แผนภาพที่ 4-8 การคาดการณ์อุณหภูมิของกรุงเทพมหานคร ในป ี2563 
 

 
 

แผนภาพที่ 4-9 การคาดการณ์อุณหภูมิของกรุงเทพมหานคร ในป ี2559 
 

 
 

แผนภาพที่ 4-10 การคาดการณ์อุณหภูมิของกรุงเทพมหานคร ในอีก 20 ปีข้างหน้า 
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การคาดการณ์อุณหภูมิของกรุงเทพมหานคร ในปี 2563

อีก 20 ปีข้างหน้า อีก 80 ปีข้างหน้า
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การคาดการณ์อุณหภูมิของกรุงเทพมหานครในอีก 20 ปีข้างหน้า
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แผนภาพที่ 4-11 การคาดการณ์อุณหภูมิของกรุงเทพมหานคร ในอีก 80 ปีข้างหน้า 
 

ทั้งนี้เมื่อประชาชนได้คาดการณ์อุณหภูมิของเมืองกรุงเทพมหานครในอีก 20 ปีข้างหน้า 
จากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ที่มีทัศนะต่อสาเหตุการเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ              
ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า โดยเมื่อวิเคราะห์จากแนวโน้มในภาพรวมพบว่า กลุ่มที่มีทัศนะว่าการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น  มีการคาดการณ์ต่ออุณหภูมิในอีก 20 ปีข้างหน้า             
ต่ออุณหภูมิของเมืองกรุงเทพมหานครในทิศทางว่าอุณหภูมิจะลดลง (เย็นลง) สูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ      
(ร้อยละ 26.2) ที่คาดการณ์ในทิศทางว่าอุณหภูมิมีแนวโน้มที่เพิ่มสูงขึ้น ซึ่งชี้ให้เห็นว่าประชาชนในกลุ่ม
นี้ (ที่ เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น) ยัง คาดการณ์ได้ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่มีแนวโน้มในอนาคตที่คาดการณ์ว่า อุณหภูมิเฉลี่ยพื้นผิวของโลกจะสูงขึ้น ในขณะที่ผล
การศึกษาในปี 2563 พบว่า ประชาชนได้คาดการณ์อุณหภูมิของเมืองกรุงเทพมหานครในอีก 20 ปี
ข้างหน้า ในทิศทางว่าอุณหภูมิจะเพิ่มสูงขึ้นในทุกกลุ่ม โดยเฉพาะในกลุ่มที่มีทัศนะต่อสาเหตุการเกิด
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศว่าเกิดขึ้นจากมนุษย์ มีการคาดการณ์ว่า อุณหภูมิจะเปลี่ยนแปลงไป
ในทิศทางที่จะเพ่ิมสูงขึ้น (ร้อนกว่าเดิม) กว่าร้อยละ 81.55  

ส าหรับการคาดการณ์อุณหภูมิของเมืองกรุงเทพมหานครในอีก 80 ปีข้างหน้า           
จากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า ประชาชนทุกกลุ่มค่อนข้างคาดการณ์ไปใน
ท านองเดียวกัน คือ อุณหภูมิจะเปลี่ยนแปลงไปทางที่จะเพิ่มขึ้น (ร้อนจัด) โดยกลุ่มที่มีทัศนะว่าการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากฝีมือมนุษย์ มีการคาดการณ์ต่ออุณหภูมิในอีก 80 ปี ข้างหน้า     
ในทิศทางที่สูงกว่ากลุ่มอื่น (ร้อยละ 37.3) เช่นเดียวกับผลการศึกษาในปี 2563 ที่พบว่า ประชาชนทุก
กลุ่มค่อนข้างคาดการณ์ไปในท านองเดียวกันว่า อุณหภูมิจะเปลี่ยนแปลงไปทางที่จะเพิ่มขึ้น (ร้อนจัด) 
โดยเฉพาะในกลุ่มที่มีทัศนะต่อสาเหตุการเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศว่าเกิดขึ้นจากมนุษย์      
มีการคาดการณ์ว่า อุณหภูมิจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่จะเพิ่มสูงขึ้น (ร้อนจัด) กว่าร้อยละ 54.91    
ซึ่งผลการศึกษาทั้ง 2 ปี ชี้ให้เห็นว่าภาพรวมของประชาชนในแต่ละกลุ่ม มีการคาดการณ์ได้สอดคล้อง
กับแนวโน้มสถานการณ์ในอนาคตที่คาดการณ์ว่า อุณหภูมิเฉลี่ยพื้นผิวของโลกจะสูงขึ้น  
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แผนภาพที่ 4-12 การคาดการณ์อุณหภูมิของเมืองกรุงเทพมหานครในอีก 20 ปีข้างหน้า 
จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 

  

 
 

แผนภาพที่ 4-13 การคาดการณ์อุณหภูมิของเมืองกรุงเทพมหานครในอีก 80 ปีข้างหน้า  
จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ
เก

ิดข
ึ้นจ

าก
มน

ุษย
์

ยัง
ไม

่เก
ิด

ไม
่ทร

าบ
เก

ิดจ
าก

ธร
รม

ชา
ติ

เก
ิดข

ึ้นจ
าก

มน
ุษย

์
ยัง

ไม
่เก

ิด
ไม

่ทร
าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ
เก

ิดข
ึ้นจ

าก
มน

ุษย
์

ยัง
ไม

่เก
ิด

ไม
่ทร

าบ
เก

ิดจ
าก

ธร
รม

ชา
ติ

เก
ิดข

ึ้นจ
าก

มน
ุษย

์
ยัง

ไม
่เก

ิด
ไม

่ทร
าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ
เก

ิดข
ึ้นจ

าก
มน

ุษย
์

ยัง
ไม

่เก
ิด

ไม
่ทร

าบ
เก

ิดจ
าก

ธร
รม

ชา
ติ

เก
ิดข

ึ้นจ
าก

มน
ุษย

์
ยัง

ไม
่เก

ิด
ไม

่ทร
าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ
เก

ิดข
ึ้นจ

าก
มน

ุษย
์

ยัง
ไม

่เก
ิด

ไม
่ทร

าบ
เก

ิดจ
าก

ธร
รม

ชา
ติ

เก
ิดข

ึ้นจ
าก

มน
ุษย

์
ยัง

ไม
่เก

ิด
ไม

่ทร
าบ

หนาวเย็นจัด เย็นลงกว่าเดิม เย็นลง อุณหภูมิคงที่ ร้อนจัด ร้อนขึ้นกว่าเดิม ร้อนขึ้น ไม่รู้ ไม่ทราบ

ร้อ
ยล

ะ
การคาดการณ์อุณหภูมิของกรุงเทพมหานคร ในอีก 20 ปีข้างหน้า

ปี 2563 ปี 2559

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ
เก

ิดข
ึ้นจ

าก
มน

ุษย
์

ยัง
ไม

่เก
ิด

ไม
่ทร

าบ
เก

ิดจ
าก

ธร
รม

ชา
ติ

เก
ิดข

ึ้นจ
าก

มน
ุษย

์
ยัง

ไม
่เก

ิด
ไม

่ทร
าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ
เก

ิดข
ึ้นจ

าก
มน

ุษย
์

ยัง
ไม

่เก
ิด

ไม
่ทร

าบ
เก

ิดจ
าก

ธร
รม

ชา
ติ

เก
ิดข

ึ้นจ
าก

มน
ุษย

์
ยัง

ไม
่เก

ิด
ไม

่ทร
าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ
เก

ิดข
ึ้นจ

าก
มน

ุษย
์

ยัง
ไม

่เก
ิด

ไม
่ทร

าบ
เก

ิดจ
าก

ธร
รม

ชา
ติ

เก
ิดข

ึ้นจ
าก

มน
ุษย

์
ยัง

ไม
่เก

ิด
ไม

่ทร
าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ
เก

ิดข
ึ้นจ

าก
มน

ุษย
์

ยัง
ไม

่เก
ิด

ไม
่ทร

าบ
เก

ิดจ
าก

ธร
รม

ชา
ติ

เก
ิดข

ึ้นจ
าก

มน
ุษย

์
ยัง

ไม
่เก

ิด
ไม

่ทร
าบ

หนาวเย็นจัด  เย็นลงกว่าเดิม เย็นลง อุณหภูมิคงที่ ร้อนจัด ร้อนขึ้นกว่าเดิม ร้อนขึ้น ไม่รู้ ไม่ทราบ

ร้อ
ยล

ะ

การคาดการณ์อุณหภูมิของกรุงเทพมหานคร ในอีก 80 ปีข้างหน้า

ปี 2563 ปี 2559



 

4-41 

ตารางที่ 4-29 การคาดการณ์อณุหภูมขิองเมืองกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 
ร้อยละ 

การคาดการณ์อุณหภูมิของเมอืงกรงุเทพมหานคร กลุ่มประชาชน (ปี 2563) กลุ่มประชาชน (ปี 2559) 
เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดจากมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดจากมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

อีก 20 ปี ข้างหน้า     
อุณหภูมิจะลดลงมากกว่า 3 องศาเซลเซียส (หนาวเย็นจัด)   1.21 0.28 0.00 0.00 1.2 1.3 8.5 4.4 
อุณหภูมิจะลดลงระหว่าง 1.5 ถึง 3 องศาเซลเซียส (เย็นลงกว่าเดิม) 1.41 1.12 0.00 0.00 3.3 1.6 26.2 2.2 
อุณหภูมิจะลดลงระหว่าง 0.5 ถึง 1.5 องศาเซลเซียส (เย็นลง) 7.06 4.70 0.00 9.76 14.3 11.3 14.9 20.0 
อุณหภูมิคงที่เหมือนเดิมในปัจจุบัน (เฉลี่ยทั้งปีที่ 30.58 องศาเซลเซียส ณ ปี 2562) 9.07 9.61 32.43 9.76 13.7 14.7 23.4 11.1 
อุณหภูมิจะสูงขึ้นมากกว่า 3 องศาเซลเซียส (ร้อนจัด) 26.61 34.29 21.62 36.59 25.1 27.7 16.3 15.6 
อุณหภูมิจะสูงขึ้นระหว่าง 1.5 ถึง 3 องศาเซลเซียส (ร้อนขึ้นกว่าเดิม) 38.71 35.90 43.24 36.59 27.3 28.0 6.4 21.1 
อุณหภูมิจะสูงขึ้นระหว่าง 0.5 ถึง 1.5 องศาเซลเซียส (ร้อนขึ้น) 12.70 11.36 2.70 4.88 12.4 11.5 4.3 17.8 
ไม่รู้ ไม่ทราบ 3.23 2.73 0.00 2.44 2.7 4.1 8.5 7.8 

อีก 80 ปี ข้างหน้า     
อุณหภูมิจะลดลงมากกว่า 3 องศาเซลเซียส (หนาวเย็นจัด)   2.22 0.63 0.00 0.00 1.2 1.4 2.1 2.2 
อุณหภูมิจะลดลงระหว่าง 1.5 ถึง 3 องศาเซลเซียส (เย็นลงกว่าเดิม) 3.23 1.68 2.70 2.44 3.3 2.5 8.5 5.6 
อุณหภูมิจะลดลงระหว่าง 0.5 ถึง 1.5 องศาเซลเซียส (เย็นลง) 4.64 3.30 10.81 14.63 10.6 9.5 16.3 11.1 
อุณหภูมิคงที่เหมือนเดิมในปัจจุบัน (เฉล่ียทั้งปีที่ 30.58 องศาเซลเซียส ณ ปี 2562) 4.84 5.05 10.81 2.44 10.6 6.7 15.6 17.8 
อุณหภูมิจะสูงขึ้นมากกว่า 3 องศาเซลเซียส (ร้อนจัด) 53.02 54.91 32.43 46.34 35.9 37.3 23.4 22.2 
อุณหภูมิจะสูงขึ้นระหว่าง 1.5 ถึง 3 องศาเซลเซียส (ร้อนขึ้นกว่าเดิม) 19.56 23.91 24.32 7.32 22.9 23.4 14.9 22.2 
อุณหภูมิจะสูงขึ้นระหว่าง 0.5 ถึง 1.5 องศาเซลเซียส (ร้อนขึ้น) 4.44 3.44 13.51 4.88 5.7 5.9 10.6 5.6 
ไม่รู้ ไม่ทราบ 8.06 7.08 5.41 21.95 9.8 13.2 8.5 13.3 
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4.4.2 การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวและฤดูร้อน ในอีก 20 ปี และ 80 ปี 
ข้างหน้า 

ส าหรับผลการศึกษาการคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนทั้งในปี 2559 และปี 2563 ไดแ้บ่งเป็น 
2 ช่วง ได้แก่ การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาว ซึ่งเป็นช่วงที่ฝนตกน้อยและแห้งแล้ง และ
การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูร้อน ซึ่งเป็นช่วงที่มีฝนตกมากและพายุคะนอง โดยปรากฏผล
การศึกษาดังนี ้

ประชาชนได้คาดการณ์ปริมาณน้ าฝนของเมืองกรุงเทพมหานคร ในอีก 20 ปี  ข้างหน้า 
ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า โดยภาพรวมแล้วประชาชนมากกว่ากึ่งหนึ่ง คาดการณ์ว่าปริมาณ
น้ าฝนของกรุงเทพมหานครจะลดน้อยลงในช่วงฤดูหนาว (ร้อยละ 56.55) ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับผล
การศึกษาในปี 2559 (ร้อยละ 56.75) ในขณะที่การคาดการณ์ถึงปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูร้อนของ
กรุงเทพมหานคร พบมีการคาดการณ์ว่ามีแนวโน้มที่จะลดน้อยลงเช่นเดียวกัน (ร้อยละ 65.30)        
ในสัดส่วนที่สูงกว่าผลการศึกษาในปี 2559 (ร้อยละ 49.55) ทั้งนี้ส าหรับประชาชนที่คาดการณ์ว่า
ปริมาณน้ าฝนจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากในช่วงปัจจุบัน มีสัดส่วนร้อยละ 13.00 ของช่วงฤดูหนาว 
และร้อยละ 10.65 ในช่วงฤดูร้อน จากผลการศึกษาในปี 2563 ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2559 พบ
กลุ่มดังกล่าวในสัดส่วนร้อยละ 16.15 และร้อยละ 15.05 ของการคาดการณ์ว่าปริมาณน้ าฝนจะไม่มี
การเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

ส าหรับการคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนของเมืองกรุงเทพมหานคร ในอีก 80 ปี ข้างหน้า  
ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า ประชาชนมากกว่ากึ่งหนึ่งคาดการณ์ว่าปริมาณน้ าฝนของ
กรุงเทพมหานครจะลดน้อยลงในช่วงฤดูหนาว (ร้อยละ 61.50) สอดคล้องกับทิศทางของการ
คาดการณ์จากผลการศึกษาในปี 2559 (ร้อยละ 58.60) ในขณะที่การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนของ
เมืองกรุงเทพมหานคร ในอีก 80 ปี ข้างหน้าในช่วงฤดูร้อน พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีการคาดการณ์
ถึงประมาณน้ าฝนที่อาจลดลงจากปัจจุบัน ร้อยละ 68.35 และร้อยละ 51.20 จากผลการศึกษาในปี 
2563 และ 2559 ตามล าดับ นอกจากน้ีส าหรับประชาชนท่ีมีการคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนว่าจะไม่มี
การเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในช่วงฤดูหนาวมีสัดส่วนร้อยละ 5.65 และร้อยละ 7.50 จากผลการศึกษา
ในปี 2563 และปี 2559 การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนว่าจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในช่วงฤดู
ร้อนมีสัดส่วนร้อยละ 4.50 และร้อยละ 7.55 จากผลการศึกษาทั้ง 2 ปี ตามล าดับ 

โดยภาพรวมจากผลการศึกษาทั้ง 2 ปี พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีการคาดการณ์ต่อ
ปริมาณน้ าฝนของเมืองกรุงเทพมหานครว่า จะมีปริมาณที่ลดลงจากปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ดีจาก
รายงานของกรมอุตุนิยมวิทยาในการคาดการณ์ปริมาณน้ าฝน พบว่าแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงไม่
ชัดเจน (ศูนย์ภูมิอากาศ กรมอุตุนิยมวิทยา, 2559)  
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ตารางที่ 4-30 การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวและฤดูร้อนของกรุงเทพมหานคร   
        หน่วย: ร้อยละ 

การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนของ
กรุงเทพมหานคร 

ปี 2563 ปี 2559 

ฤดูหนาว ฤดูร้อน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 

อีก 20 ปี ข้างหน้า 
มีฝนตกชุก 

 
1.45 

 
1.95 

 
1.60 

 
4.10 

มีฝนตกมากขึ้น 9.60 5.85 5.55 10.50 
มีฝนตกเพียงเลก็น้อย 15.45 12.65 15.80 16.05 
เหมือนเดิมในปจัจุบัน 13.00 10.65 16.15 15.05 
แห้งแล้งขึ้นเลก็น้อย 30.05 27.35 26.35 21.20 
แห้งแล้งมากขึ้น 22.50 29.55 24.65 22.65 
แห้งแล้งที่สุด 4.00 8.40 5.75 5.70 
ไม่รู้/ไมท่ราบ 3.95 3.60 4.15 4.75 
อีก 80 ปี ข้างหน้า 
มีฝนตกชุก 

 
4.35 

 
5.25 

 
2.60 

 
5.70 

มีฝนตกมากขึ้น 14.15 7.00 8.40 11.55 
มีฝนตกเพียงเลก็น้อย 6.25 6.40 10.65 10.90 
เหมือนเดิมในปจัจุบัน 5.65 4.50 7.50 7.55 
แห้งแล้งขึ้นเลก็น้อย 11.75 11.10 15.50 13.15 
แห้งแล้งมากขึ้น 32.40 32.45 27.80 22.10 
แห้งแล้งที่สุด 17.35 24.80 15.30 15.95 
ไม่รู้/ไมท่ราบ 8.10 8.50 12.25 13.10 

 

 
 

แผนภาพที่ 4-14 การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวและฤดูร้อนของกรุงเทพมหานคร  
ในอีก 20 ปีข้างหน้า 
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การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวและฤดูร้อนของกรุงเทพมหานคร ในอีก 20 ปีข้างหน้า
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แผนภาพที่ 4-15 การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวและฤดูร้อนของกรุงเทพมหานคร  
ในอีก 80 ปีข้างหน้า 

 
โดยเมื่อวิเคราะห์การคาดการณ์ของประชาชนต่อปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวของเมือง

กรุงเทพมหานครในอีก 20 ปีข้างหน้า จากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า 
ประชาชนกลุ่มที่มีทัศนะต่อสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศว่ามาจากมนุษย์ ส่วนใหญ่กว่า
ร้อยละ 59.80 มีการคาดการณ์ต่อปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวของเมืองกรุงเทพมหานครในอีก 20 ปี
ข้างหน้า จะมีปริมาณที่ลดลงสูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ สอดคล้องกับผลการศึกษาในปี 2563      
ที่พบว่าประชาชนกลุ่มดังกล่าวมีการคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวของกรุงเทพมหานครใน
ทิศทางเดียวกันสูงที่สุด (ร้อยละ 58.41) ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2559 ชี้ให้เห็นว่า ประชาชนกลุ่ม
ที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้นมีการคาดการณ์ต่อปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดู
หนาวในอีก 20 ปีข้างหน้า ในแง่ที่ปริมาณน้ าฝนจะเพิ่มขึ้นเล็กน้อยและจะคงที่เหมือนดังเช่นใน
ปัจจุบันนี้ในสัดส่วนที่สูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ และผลการศึกษาในปี 2563 ชี้ให้เห็นว่า ประชาชนที่ไม่ทราบ
ข้อมูลของการเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีการคาดการณ์ต่อปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาว
ในอีก 20 ปีข้างหน้า ในแง่ที่ปริมาณน้ าฝนจะเพิ่มขึ้นเล็กน้อยสูงกว่ากลุ่มอื่น และส าหรับการคาดการณ์
ต่อปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวในอีก 20 ปีข้างหน้า ว่าจะคงที่เหมือนดังเช่นในปัจจุบันนี้ในสัดส่วนที่
สูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ ได้แก่ กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น 

ส าหรับการคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวของเมืองกรุงเทพมหานครในอีก 80 
ปีข้างหน้า จากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า ประชาชนกลุ่มที่มีทัศนะต่อ
สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศว่ามาจากมนุษย์ ส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 63.11 มีการ
คาดการณ์ต่อปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาว จะมีปริมาณที่ลดลงสูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ 
ในขณะที่ผลการศึกษาจากปี 2559 พบว่า กลุ่มที่มีการคาดการณ์ต่อปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวจะมี
ปริมาณที่ลดลงสูงที่สุด ได้แก่ กลุ่มที่ไม่ทราบข้อมูลการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(ร้อยละ 61.10) รองลงมา คือ กลุ่มที่มีทัศนะต่อสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศว่ามาจาก
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แห้งแล้งมากขึ้น แห้งแล้งท่ีสุด ไม่รู้/ไม่ทราบ
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ะ
การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวและฤดูร้อนของกรุงเทพมหานคร ในอีก 80 ปีข้างหน้า
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มนุษย์ (ร้อยละ 60.7) ส าหรับผลการคาดการณ์ต่อปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวของกรุงเทพมหานคร
ว่าจะมีปริมาณที่เพิ่มขึ้น ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า กลุ่มที่ไม่ทราบข้อมูลการเกิดขึ้นของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีการคาดการณ์ต่อปริมาณน้ าฝนของกรุงเทพมหานครว่าจะมีปริมาณ
เพิ่มขึ้นสูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ (ร้อยละ 36.59) ในขณะที่ผลการศึกษาปี 2559 พบว่า กลุ่มที่
เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น คาดการณ์ว่าปริมาณน้ าฝนจะคงที่ในสัดส่วนที่สูง
กว่าและต่างไปจากกลุ่มอื่น ๆ คือ มองว่ามีแนวโน้มค่อนไปทางที่ปริมาณน้ าฝนจะมากขึ้น อย่างไรก็ดี
จากรายงานของกรมอุตุนิยมวิทยา ในการคาดการณ์ปริมาณน้ าฝน พบว่าแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงไม่
ชัดเจน  
 

 
 

แผนภาพที่ 4-16 การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวเมืองกรุงเทพมหานคร ในอีก 20 ปี
ข้างหน้า จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 

 

 
 

แผนภาพที่ 4-17 การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวเมืองกรุงเทพมหานคร ในอีก 80 ปี
ข้างหน้า จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 
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การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวของกรุงเทพมหานคร ในอีก 20 ปีข้างหน้า 

ปี 2563 ปี 2559

0

10

20

30

40

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ

เก
ิดขึ้

นจ
าก

มน
ุษย

์

ยัง
ไม

่เกิ
ด

ไม
่ทร

าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ

เก
ิดขึ้

นจ
าก

มน
ุษย

์

ยัง
ไม

่เกิ
ด

ไม
่ทร

าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ

เก
ิดขึ้

นจ
าก

มน
ุษย

์

ยัง
ไม

่เกิ
ด

ไม
่ทร

าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ

เก
ิดขึ้

นจ
าก

มน
ุษย

์

ยัง
ไม

่เกิ
ด

ไม
่ทร

าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ

เก
ิดขึ้

นจ
าก

มน
ุษย

์

ยัง
ไม

่เกิ
ด

ไม
่ทร

าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ

เก
ิดขึ้

นจ
าก

มน
ุษย

์

ยัง
ไม

่เกิ
ด

ไม
่ทร

าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ

เก
ิดขึ้

นจ
าก

มน
ุษย

์

ยัง
ไม

่เกิ
ด

ไม
่ทร

าบ

เก
ิดจ

าก
ธร

รม
ชา

ติ

เก
ิดขึ้

นจ
าก

มน
ุษย

์

ยัง
ไม

่เกิ
ด

ไม
่ทร

าบ

มีฝนตกชุก มีฝนตกมากขึ้น มีฝนตกเพียงเล็กน้อย เหมือนเดิมในปัจจุบัน แห้งแล้งขึ้นเล็กน้อย แห้งแล้งมากขึ้น แห้งแล้งที่สุด ไม่รู/้ไม่ทราบ

ร้อ
ยล

ะ

การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวของกรุงเทพมหานคร ในอีก 80 ปีข้างหน้า 

ปี 2563 ปี 2559



 

                                                                        4-46 

ตารางที่ 4-31 การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวของกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน  

การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝน ร้อยละ  (ปี 2563) ร้อยละ  (ปี 2559) 
เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

ในอีก 20 ป ีขา้งหน้า (ฤดูหนาว)     

มีฝนตกชุก 3.02 0.98 0.00 0.00 2.2 1.3 1.4 2.2 
มีฝนตกมากขึ้น 6.85 10.52 5.41 14.63 6.5 5.4 6.4 1.1 
มีฝนตกเพียงเลก็น้อย 19.35 13.67 24.32 21.95 16.1 14.2 29.8 14.4 
เหมือนเดิมในปจัจุบัน 12.90 12.41 32.43 17.07 15.9 15.4 24.8 14.4 
แห้งแล้งขึ้นเลก็น้อย 32.46 29.52 27.03 21.95 26.3 26.9 22.7 24.4 
แห้งแล้งมากขึ้น 18.75 24.33 8.11 17.07 24.7 25.9 10.6 28.9 
แห้งแล้งที่สุด 2.82 4.56 0.00 2.44 4.1 7.0 0.7 5.6 
ไม่รู้/ไมท่ราบ 3.83 4.00 2.70 4.88 4.1 3.9 3.5 8.9 

ในอีก 80 ป ีขา้งหน้า (ฤดูหนาว)     

มีฝนตกชุก 5.44 4.07 0.00 4.88 3.1 2.5 2.8 1.1 
มีฝนตกมากขึ้น 16.53 13.18 10.81 21.95 9.2 7.7 12.8 6.7 
มีฝนตกเพียงเลก็น้อย 5.24 6.31 13.51 9.76 12.9 9.6 14.2 7.8 
เหมือนเดิมในปจัจุบัน 5.44 5.33 18.92 7.32 7.6 6.0 18.4 11.1 
แห้งแล้งขึ้นเลก็น้อย 12.50 11.08 27.03 12.20 14.1 15.6 19.9 14.4 
แห้งแล้งมากขึ้น 31.65 33.52 16.22 17.07 22.4 30.5 17.0 35.6 
แห้งแล้งที่สุด 15.52 18.51 5.41 9.76 19.4 14.6 9.9 11.1 
ไม่รู้/ไมท่ราบ 7.66 7.99 8.11 17.07 11.4 13.4 5.0 12.2 
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ส าหรับการคาดการณป์ริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูร้อนของเมืองกรุงเทพมหานครในอีก 20 ปี
ข้างหน้า จากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้นมีการคาดการณ์ต่อปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูหนาวในอีก 20 ปีข้างหน้าใน
แง่ที่ปริมาณน้ าฝนจะเพิ่มขึ้นเล็กน้อยในสัดส่วนที่สูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563    
แสดงให้เห็นว่า กลุ่มดังกล่าวยังคงคาดการณ์ต่อปริมาณน้ าฝนของเมืองกรุงเทพมหานครว่าจะเพิ่มขึ้น 
มากกว่าประชาชนในกลุ่มอื่น ๆ ที่คาดการณ์ว่าจะมีปริมาณน้ าฝนที่ลดน้อยลง โดยเฉพาะในกลุ่มที่เชื่อ
ว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากการกระท าของมนุษย์ ที่มีแนวโน้มต่อการคาดการณ์ใน
ลักษณะดังกล่าวสูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ ทั้ง 2 ปี ของผลการศึกษา 

เมื่อวิเคราะห์การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูร้อนของเมืองกรุงเทพมหานครในอีก 
80 ปีข้างหน้า จากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น คาดการณ์ว่าปริมาณน้ าฝนจะเพิ่มขึ้นในสัดส่วนที่สูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ     
(ร้อยละ 46.8) เช่นเดียวกันกับผลการศึกษาในปี 2563 (ร้อยละ 29.73) โดยมีภาพรวมแนวโน้มที่ต่าง
ไปจากกลุ่มอื่น ๆ ทั้ง 2 ปีที่ท าการศึกษา ที่มองว่าปริมาณน้ าฝนของเมืองกรุงเทพมหานครมีแนวโน้ม
ค่อนไปทางที่ปริมาณน้ าฝนจะมากขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิด
จากการกระท าของมนุษย์ ที่มีแน้วโน้มต่อการคาดการณ์ในลักษณะดังกล่าวสูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ ทั้ง 2 ปี 
ของผลการศึกษา 

ผลจากการศึกษาทั้ง 2 ปีข้างต้น ส าหรับในส่วนการคาดการณ์ต่อประเด็นการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั้งในแง่ของอุณหภูมิ ปริมาณน้ าฝนที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ชี้ให้เห็นว่า 
ประชาชนมีการคาดการณ์ไปในแนวโน้มที่ว่า การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะท าให้เกิดผลกระทบ
ในแง่อากาศที่ร้อนขึ้น และจะมีปริมาณน้ าฝนที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมทั้งในแง่ที่จะเกิดความแห้งแล้ง
มากขึ้น 
   

 
 

แผนภาพที่ 4-18 การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูร้อนเมืองกรุงเทพมหานคร ในอีก 20 ปี
ข้างหน้า จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 
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การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูร้อนของกรุงเทพมหานคร ในอีก 20 ปีข้างหน้า 
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แผนภาพที่ 4-19 การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูร้อนเมืองกรุงเทพมหานคร ในอีก 80 ปี
ข้างหน้า จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 
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ตารางที่ 4-32 การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝนในชว่งฤดูร้อนของกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 

การคาดการณ์ปริมาณน้ าฝน ร้อยละ (ปี 2563) ร้อยละ (ปี 2559) 
เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

ในอีก 20 ป ีขา้งหน้า (ฤดูร้อน)     

มีฝนตกชุก 3.63 1.47 0.00 0.00 3.7 4.2 4.3 4.4 
มีฝนตกมากขึ้น 6.25 5.47 13.51 7.32 9.8 10.3 14.2 11.1 
มีฝนตกเพียงเลก็น้อย 12.90 12.27 16.22 19.51 19.4 13.8 24.8 15.6 
เหมือนเดิมในปจัจุบัน 12.30 6.96 21.62 4.88 15.1 15.1 17.7 10.0 
แห้งแล้งขึ้นเลก็น้อย 30.44 26.16 35.14 24.39 21.8 20.6 25.5 18.9 
แห้งแล้งมากขึ้น 23.59 31.98 10.81 34.15 21.6 24.5 8.5 24.4 
แห้งแล้งที่สุด 6.65 9.40 0.00 2.44 4.3 6.6 1.4 6.7 
ไม่รู้/ไมท่ราบ 4.23 3.30 2.70 7.32 4.3 4.8 3.5 8.9 

ในอีก 80 ป ีขา้งหน้า (ฤดูร้อน)     

มีฝนตกชุก 7.26 4.70 0.00 4.88 6.1 5.9 4.3 2.2 
มีฝนตกมากขึ้น 9.27 5.96 10.81 12.20 10.8 11.2 18.4 10.0 
มีฝนตกเพียงเลก็น้อย 5.44 6.31 18.92 9.76 9.6 9.6 24.1 15.6 
เหมือนเดิมในปจัจุบัน 3.63 4.63 10.81 4.88 9.0 6.3 11.3 11.1 
แห้งแล้งขึ้นเลก็น้อย 12.70 10.38 18.92 9.76 15.3 13.0 9.2 10.0 
แห้งแล้งมากขึ้น 31.65 33.24 24.32 21.95 18.6 24.6 14.9 16.7 
แห้งแล้งที่สุด 21.37 26.65 8.11 17.07 18.2 15.7 8.5 18.9 
ไม่รู้/ไมท่ราบ 8.67 8.13 8.11 19.51 12.4 13.6 9.2 15.6 
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4.4.3 การคาดการณ์สถานการณ์รุนแรงต่อสภาพอากาศที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
ประชาชนได้คาดการณ์สถานการณ์รุนแรงต่อสภาพภูมิอากาศที่จะเกิดขึ้นในอนาคต    

โดยการให้คะแนนจากคะแนนเต็ม 5 ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า ประชาชนคาดการณ์ว่าสภาพ
ภูมิอากาศจะส่งผลให้เกิดคลื่นความถี่สูงมากที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 3.91) รองลงมา ได้แก่ จะเกิดน้ าท่วม 
(คะแนนเฉลี่ย 3.79) และภัยแล้ง/ขาดแคลนน้ า (คะแนนเฉลี่ย 3.73) ตามล าดับ สอดคล้องกับผล
การศึกษาในปี 2563 ที่พบว่าทั้ง 3 สถานการณ์รุนแรงต่อสภาพอากาศที่ประชาชนคาดว่าจะเกิดขึ้นใน
อนาคตสูงสุด 3 อันดับแรก หากแต่ภัยแล้งหรือการขาดแคลนน้ ามีการคาดการณ์ว่าจะมีความรุนแรง
มากยิ่งขึ้น สูงกว่าความรุนแรงของการเกิดน้ าท่วม 
 

ตารางที่ 4-33 การคาดการณ์สถานการณ์รุนแรงต่อสภาพอากาศที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

สถานการณ์ต่อสภาพอากาศ
ที่จะเกิดขึ้น 

ระดับความรุนแรง (คะแนนเต็ม 5) 
ปี 2563 ปี 2559 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

คลื่นความถี่สูง  4.27 .828 มากที่สุด 3.91 .951 มาก 
ภัยแล้ง/ขาดแคลนน้ า 4.18 .858 มาก 3.73 1.052 มาก 
ไฟป่า 3.82 .961 มาก 3.09 1.153 ปานกลาง 
ฝนตกหนักมากขึ้น 3.61 .982 มาก 3.50 1.044 มาก 
ป่าไม้ถูกท าลาย 3.97 .955 มาก 3.55 1.107 มาก 
สายพันธุ์พืชใกล้สูญพันธุ์ 3.69 .980 มาก 3.35 1.134 ปานกลาง 
การกัดเซาะชายฝั่ง 3.67 .956 มาก 3.24 1.099 ปานกลาง 
พายุลูกเห็บ 3.32 1.041 ปานกลาง 2.89 1.184 ปานกลาง 
ระดับน้ าทะเลสูงขึ้น 3.79 .958 มาก 3.37 1.071 ปานกลาง 
น้ าท่วม 4.11 .891 มาก 3.79 1.051 มาก 
เกิดพายุทีรุ่นแรงมากขึ้น 3.98 .906 มาก 3.66 .983 มาก 

  

 
 

แผนภาพที่ 4-20 การคาดการณ์สถานการณ์รุนแรงต่อสภาพอากาศที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
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คลื่นความถี่สูง 

คะแนนเฉลี่ย

การคาดการณ์สถานการณ์รุนแรงต่อสภาพอากาศที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
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2559
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ทั้งนี้เมื่อจ าแนกการคาดการณ์สถานการณ์รุนแรงต่อสภาพภูมิอากาศที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต จากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ตามทัศนะต่อสาเหตุการเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ         
ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้น
จากฝีมือมนุษย์ มีการคาดการณ์ต่อสภาพอากาศที่รุนแรงในทุกมิติในระดับที่มากกว่ากลุ่มอื่น  ๆ 
รองลงมา ได้แก่ กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นแล้วโดยเกิดขึ้นเองตาม
ธรรมชาติ ทั้งนี้กลุ่มที่ประเมินสภาพความรุนแรงของอากาศในอนาคตต่ ากว่ากลุ่มอื่น ๆ ได้แก่ กลุ่มที่
เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น  ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า          
ผลการศึกษามีความสอดคล้องกัน ยกเว้นการคาดการณ์ความรุนแรงต่อสภาพอากาศที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตของการเกิดคลื่นความถี่สูง การเกิดไฟป่า และการเกิดพายุที่รุนแรงมากขึ้นของกลุ่มที่ไม่ทราบ
ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีระดับที่สูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ  

จากผลการศึกษาทั้ง 2 ปี ในส่วนการคาดการณ์ต่อสถานการณ์ต่อสภาพอากาศที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต ชี้ให้เห็นว่า โดยภาพรวมแล้วประชาชนมีการคาดการณ์ไปในแนวโน้มที่ว่า          
คลื่นความถี่สูง ภัยแล้งหรือการคาดแคลนน้ า การเกิดพายุที่รุนแรงมากขึ้น ป่าไม้ถูกท าลาย และการ
เกิดน้ าท่วมจะมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น 
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ตารางที่ 4-34 การคาดการณ์สถานการณ์รุนแรงต่อสภาพอากาศที่จะเกิดขึ้นในอนาคต จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 
                        คะแนนเต็ม 5 

สภาพอากาศทีรุ่นแรงที่จะ
เกิดขึ้น 

ระดับความรุนแรง ปี 2563 ระดับความรุนแรง ปี 2559 
เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

คลื่นความถี่สูง 
�̅� 4.18 4.29 4.24 4.34 3.85 4.00 3.48 3.48 

𝑺. 𝑫. .832 .823 .983 .728 .980 .895 1.086 1.030 
ความหมาย มาก มากทีสุ่ด มากทีสุ่ด มากทีสุ่ด มาก มาก มาก มาก 

ภัยแล้ง/ขาดแคลน
น้ า 

�̅� 4.07 4.23 4.00 4.12 3.62 3.85 3.21 3.45 
𝑺. 𝑫. .897 .833 1.130 .842 1.110 .996 1.120 1.029 

ความหมาย มาก มากทีสุ่ด มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 

ไฟป่า 
�̅� 3.72 3.85 3.78 3.90 2.96 3.18 2.89 2.81 

𝑺. 𝑫. 1.059 .914 1.158 1.044 1.171 1.137 1.125 1.179 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

ฝนตกหนักมากขึน้ 
�̅� 3.53 3.64 3.41 3.56 3.38 3.61 3.10 3.12 

𝑺. 𝑫. .970 .988 .798 1.050 1.064 1.021 1.046 .957 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก ปานกลาง ปานกลาง 

ป่าไม้ถูกท าลาย 
�̅� 3.89 4.00 3.95 3.85 3.46 3.64 3.14 3.26 

𝑺. 𝑫. .999 .936 .941 1.038 1.161 1.073 1.092 1.078 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง 

สายพันธุ์พืชถูก
ท าลายจนใกล ้

สูญพันธุ ์

�̅� 3.65 3.72 3.41 3.46 3.13 3.47 3.04 3.16 
𝑺. 𝑫. 1.022 .953 1.189 1.120 1.156 1.108 1.077 1.182 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก ปานกลาง ปานกลาง 

การกัดเซาะชายฝั่ง 
�̅� 3.57 3.71 3.41 3.51 3.07 3.34 2.92 3.16 

𝑺. 𝑫. .994 .937 1.066 .952 1.125 1.069 1.134 1.124 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 
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สภาพอากาศทีรุ่นแรงที่จะ
เกิดขึ้น 

ระดับความรุนแรง ปี 2563 ระดับความรุนแรง ปี 2559 
เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

พายุลูกเห็บ 
�̅� 3.27 3.35 3.00 3.20 2.65 3.04 2.49 2.60 

𝑺. 𝑫. 1.116 1.007 1.202 1.077 1.165 1.152 1.228 1.279 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง น้อย ปานกลาง 

ระดับน้ าทะเลเพิ่ม
สูงขึ้น 

�̅� 3.65 3.85 3.68 3.66 3.32 3.43 3.00 3.26 
𝑺. 𝑫. .954 .956 1.029 .825 1.099 1.048 1.028 1.168 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

น้ าท่วม 
�̅� 3.95 4.17 3.97 4.07 3.67 3.90 3.21 3.76 

𝑺. 𝑫. .904 .881 .897 .848 1.059 1.028 1.035 .994 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 

เกิดพายุที่รุนแรงมาก
ข้ึน 

�̅� 3.92 4.01 3.70 4.07 3.55 3.75 3.24 3.56 
𝑺. 𝑫. .951 .879 1.244 .877 1.042 .923 1.081 1.081 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 
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แผนภาพที่ 4-21 การคาดการณ์สถานการณ์รุนแรงต่อสภาพอากาศที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 
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ปี 2563 ปี 2559
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4.5 การรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 

ในการส ารวจการรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประชาชน ได้แบ่งการส ารวจ
ออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1) ประสบการณ์ความเสียหายที่เคยได้รับจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 2) การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 3) ปัจจัยที่ช่วยให้เกิดความร่วมมือ
จากประชาชนกับหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร และ 4) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการพันธกิจ
สัมพันธก์ับชุมชน ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยปรากฏผลการส ารวจมีดังนี ้

 
4.5.1 ประสบการณ์ความเสียหายที่เคยได้รับจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ในการส ารวจถึงประสบการณ์ที่ประชาชนเคยได้รับจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ จากผลการศึกษาในปี 2559 และปี 2563 ได้เริ่มต้นโดยการให้ประชาชนประเมินถึงระดับ
ภัยอันตรายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่จะเกิดขึ้นต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ทั้งนี้ผล
การศึกษาทั้ง 2 ปี พบว่า ภาพรวมส่วนใหญ่ประชาชนประเมินว่า บุคคลและกลุ่มบุคคลต่าง ๆ        จะ
ได้รับภัยอันตรายในระดับมากทุกกลุ่ม ยกเว้น กลุ่มคนยากจนในประเทศก าลังพัฒนาและคนทั่วโลก           
ที่ประชาชนจากผลการศึกษาในปี 2563 ประเมินว่าจะเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศอยู่ในระดับมากที่สุด ตามล าดับ โดยผลการศึกษาในปี 2559 ระบุว่า กลุ่มบุคคลที่จะ
ได้รับภัยอันตรายมากที่สุด 3 ล าดับ ได้แก่ คนทั่วโลก (คะแนนเฉลี่ย 3.87) รองลงมา ได้แก่ คนยากจน
ในประเทศที่ก าลังพัฒนา (คะแนนเฉลี่ย 3.85) และประชาชนในประเทศไทยเอง (คะแนนเฉลี่ย 3.78) 
ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 ระบุคือ กลุ่มคนยากจนในประเทศก าลังพัฒนา (คะแนนเฉลี่ย 4.22) 
คนทั่วโลก (คะแนนเฉลี่ย 4.21) และประชาชนในประเทศ (คะแนนเฉลี่ย 4.09) โดยผลการศึกษาทั้ง 2 
ปี พบว่า ประชาชนประเมินว่า ตนเองจะได้รับภัยอันตรายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศน้อย
ที่สุด  
   
ตารางที่ 4-35 บุคคลที่จะได้รับอันตรายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

บุคคล/กลุ่มบคุคล 
ระดับอันตรายที่จะได้รับ (คะแนนเต็ม 5) 

ปี 2563 ปี 2559 
ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

ตัวเอง 3.85 .962 มาก 3.55 1.004 มาก 
ครอบครัว 3.93 .946 มาก 3.64 1.020 มาก 
เพื่อนบ้านในชุมชน 3.86 .887 มาก 3.61 .996 มาก 
ประชาชนในประเทศ 4.09 .822 มาก 3.78 .938 มาก 
คนยากจนในประเทศที่ก าลังพัฒนา 4.22 .799 มากที่สุด 3.85 .949 มาก 
คนทั่วโลก 4.21 .845 มากที่สุด 3.87 .976 มาก 
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แผนภาพที่ 4-22 บุคคลที่จะได้รับอันตรายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 

ทั้งนี้เมื่อส ารวจความคิดเห็นถึงประเด็นบุคคลที่จะได้รับอันตรายจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ จากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ตามทัศนะต่อสาเหตุการเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า ภาพรวมส่วนใหญ่ประชาชนประเมินว่า บุคคลและกลุ่ม
บุคคลต่าง ๆ จะได้รับภัยอันตรายในระดับมากทุกกลุ่ม  ยกเว้นกลุ่มที่มีทัศนะต่อการเกิดการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศว่าเกิดจากการกระท าของมนุษย์ที่เห็นว่าคนยากจนในประเทศก าลัง
พัฒนา และคนทั่วโลก จะได้รับอันตรายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยู่ในระดับมากที่สุด 
ทั้งนี้กลุ่มดังกล่าวมีการประเมินระดับอันตรายที่บุคคลจะได้รับจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ในระดับสูงที่สุดในทุกกลุ่มเมื่อเทียบกลุ่ม ที่มีทัศนะต่อสาเหตุของการเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศที่แตกต่างกัน ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2559 ชี้ให้เห็นว่า กลุ่มที่มีความคิดเห็นแตกต่างไป
จากกลุ่มอื่น ๆ ได้แก่ กลุ่มเชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น กล่าวคือโดยภาพรวม
แล้วกลุ่มนี้เชื่อว่าทุกกลุ่มบุคคลจะได้รับอันตรายในระดับปานกลางเท่านั้น ในขณะที่กลุ่มอื่น ๆ 
ประเมินว่าจะได้รับอันตรายในระดับมาก 
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ปี 2563 ปี 2559



 

                                                                        4-57 

ตารางที่ 4-36 บุคคลที่จะได้รับอันตรายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน   
คะแนนเต็ม 5 

บุคคลทีจ่ะได้รับอันตรายจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ระดับอันตรายที่จะได้รับ (ปี 2563) ระดับอันตรายที่จะได้รับ (ปี 2559) 
เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

ตัวท่านเอง 

�̅� 3.79 3.88 3.51 3.56 3.42 3.61 3.37 3.57 
𝑺. 𝑫. .916 .968 1.283 .838 1.075 .962 1.003 1.101 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 

ครอบครัวของท่าน 

�̅� 3.86 3.97 3.54 3.68 3.53 3.72 3.36 3.58 
𝑺. 𝑫. .933 .934 1.346 1.011 1.079 .979 1.058 1.069 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 

เพือ่นบ้านในชุมชนของท่าน 

�̅� 3.84 3.89 3.62 3.54 3.59 3.66 3.12 3.67 
𝑺. 𝑫. .919 .872 1.010 .840 1.009 .965 1.098 .981 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 

คนในประเทศของท่าน 

�̅� 4.02 4.12 4.03 4.00  3.69 3.87 3.26 3.67 
𝑺. 𝑫. .850 .808 .866 .894 .992 .882 1.053 .921 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 

คนยากจนในประเทศที่
ก าลังพัฒนา 

�̅� 4.18 4.24 4.19 4.12 3.75 3.94 3.31 3.76 
𝑺. 𝑫. .805 .800 .776 .714 1.041 .881 .995 .960 

ความหมาย มาก มากที่สุด มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 

คนทั่วโลก 

�̅� 4.18 4.22 3.95 4.15 3.83 3.95 3.34 3.67 
𝑺. 𝑫. .848 .846 .848 .727 .997 .936 .992 1.099 

ความหมาย มาก มากที่สุด มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 
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ด้านประสบการณ์ความเสียหายที่ประชาชนเคยได้รับจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า ประสบการณ์ที่ประชาชนเคยได้รับอยู่ในระดับมากที่สุด 
ได้แก่ อากาศร้อนมากขึ้น (คะแนนเฉลี่ย 4.41) ในระดับมาก 3 อันดับแรก ประกอบด้วย คลื่นความถี่
สูง (คะแนนเฉลี่ย 4.16) น้ าท่วม (คะแนนเฉลี่ย 4.04) และการเกิดพายุที่รุนแรงมากขึ้น (คะแนนเฉลี่ย 
3.74) และในระดับปานกลาง 3 อันดับแรก ได้แก่ ระดับน้ าทะเลเพิ่มสูงขึ้น (คะแนนเฉลี่ย 3.40)     
การกัดเซาะชายฝั่ง (คะแนนเฉลี่ย 3.27) และสายพันธุ์พืชถูกท าลายจนใกล้สูญพันธุ์ (คะแนนเฉลี่ย 
3.21) สอดคล้องกับทิศทางผลการศึกษาในปี 2559 ที่พบว่า ประสบการณ์ความเสียหายที่ประชาชน
เคยได้รับส่วนใหญ่เป็นกลุ่มภัยคุกคามในแง่อากาศที่ร้อนจัด คลื่นความร้อนสูง น้ าท่วม ฝนตกหนัก 
ส าหรับประสบการณ์ที่เคยได้รับในระดับปานกลาง ได้แก่ ภัยคุกคามในแง่ภัยแล้ง ป่าไม้ถูกท าลาย 
สายพันธุ์พืชถูกท าลายจนใกล้สูญพันธุ์ และการกัดเซาะชายฝั่ง ทั้งนี้ประสบการณ์ที่เคยได้รับในระดับ
น้อย ได้แก่ พายุลูกเห็บและไฟป่า  

 
ตารางที่ 4-37 ประสบการณ์ความเสียหายที่เคยได้รับจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

คะแนนเต็ม 5 

ภัยคุกคามจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ระดับประสบการณ์ที่เคยได้รับ 
ปี 2563 

ระดับประสบการณ์ที่เคยได้รับ  
ปี 2559 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

คลื่นความถี่สูง 4.16 .884 มาก 3.82 .978 มาก 
ภัยแล้ง/ขาดแคลนน้ า 3.67 1.164 มาก 3.19 1.198 ปานกลาง 
ไฟป่า 3.17 1.334 ปานกลาง 2.34 1.273 น้อย 
ฝนตกหนักมากขึ้น 3.73 .986 มาก 3.47 1.072 มาก 
ป่าไม้ถูกท าลาย 3.48 1.219 มาก 3.01 1.295 ปานกลาง 
สายพันธุ์พืชใกล้สูญพันธุ์ 3.21 1.132 ปานกลาง 2.76 1.129 ปานกลาง 
การกัดเซาะชายฝั่ง 3.27 1.152 ปานกลาง 2.70 1.190 ปานกลาง 
พายุลูกเห็บ 2.89 1.226 ปานกลาง 2.48 1.288 น้อย 
ระดับน้ าทะเลเพิ่มสูงขึ้น 3.40 1.097 ปานกลาง 2.97 1.165 ปานกลาง 
น้ าท่วม 4.04 .869 มาก 3.83 .989 มาก 
เกิดพายุที่รุนแรงมากขึ้น 3.74 .986 มาก 3.40 1.020 มาก 
อากาศร้อนมากขึ้น 4.41 .781 มากที่สุด 4.02 .930 มาก 
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แผนภาพที่ 4-23 ประสบการณ์ความเสียหายที่เคยได้รับจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 

ทั้งนี้เมื่อส ารวจประสบการณ์ความเสียหายที่เคยได้รับจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ จากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม จ าแนกตามทัศนะต่อสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของประชาชน ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า ประชาชนที่มีทัศนะต่อสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศว่าเกิดจากการกระท าของมนุษย์ มีประสบการณ์ความเสียหายที่ได้รับ
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสูงที่สุดในทุกรูปแบบ ยกเว้นประสบการณ์ความเสียหายจาก
สภาพภูมิอากาศร้อนจัด น้ าท่วม ของกลุ่มที่ไม่ทราบข้อมูลการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และเกิด
พายุที่ รุนแรงมากขึ้นของกลุ่มที่มีทัศนะว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่ เกิดขึ้น                      
มีประสบการณ์ความเสียหายที่ได้รับสูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ โดยทุกกลุ่มมีประสบการณ์ความเสียหายที่เกิด
จากการมีสภาพภูมิอากาศที่ร้อนจัดในระดับมากที่สุดในทุกกลุ่ม สอดคล้องกับผลการศึกษาในปี 2559 
ที่พบว่า ประชาชนมีประสบการณ์ความเสียหายที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศด้านการมี
สภาพอากาศที่ร้อนจัด สูงกว่ารูปแบบอื่น ๆ และทุกกลุ่มเคยได้รับประสบการณ์และความเสียหายไป
ในท านองเดียวกันเช่นเดียวกนัภาพรวมจากทุกกลุ่ม 
 

 

 

0 1 2 3 4 5

อากาศร้อนมากขึ้น

เกิดพายุที่รุนแรงมากขึ้น

น้ าท่วม

ระดับน้ าทะเลเพิ่มสูงขึ้น

พายุลูกเห็บ

การกัดเซาะชายฝั่ง

พืชใกล้สูญพันธุ์

ป่าไม้ถูกท าลาย

ฝนตกหนักมากขึ้น

ไฟป่า

ภัยแล้ง/ขาดแคลนน้ า

คลื่นความถี่สูง

คะแนนเฉลี่ย

ประสบการณ์ความเสียหายที่เคยได้รับจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ปี 2563

ปี 2559
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ตารางที่ 4-38 ประสบการณ์ความเสียหายที่เคยได้รับจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน   
คะแนนเต็ม 5 

ภัยคุกคามที่เกดิจากการเปลี่ยนแปลง 
สภาพภูมิอากาศ 

ระดับประสบการณ์ที่เคยได้รบั (ปี 2563) ระดับประสบการณ์ที่เคยได้รบั (ปี 2559) 
เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจาก

มนุษย ์
ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจาก

มนุษย ์
ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

คลื่นความถ่ีสูง 
�̅� 4.13 4.19 3.68 4.07 3.70 3.90 3.60 3.68 

𝑺. 𝑫. .851 .882 1.248 .818 1.035 .930 1.049 1.079 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก มาก มาก 

ภัยแล้ง/ขาดแคลนน้ า 
�̅� 3.59 3.73 2.95 3.44 2.92 3.33 2.74 3.24 

𝑺. 𝑫. 1.165 1.154 1.224 1.163 1.210 1.180 1.144 1.074 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

ไฟป่า 
�̅� 3.00 3.25 2.62 2.83 2.23 2.37 2.41 2.53 

𝑺. 𝑫. 1.365 1.321 1.114 1.283 1.159 1.316 1.184 1.359 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง น้อย น้อย น้อย น้อย 

ฝนตกหนัก 
มากข้ึน 

�̅� 3.66 3.77 3.41 3.44 3.44 3.52 3.24 3.16 
𝑺. 𝑫. 1.017 .965 1.040 1.141 1.077 1.042 1.189 1.189 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง 

ป่าไม้ถูกท าลาย 
�̅� 3.28 3.56 2.84 3.37 2.78 3.11 2.91 2.97 

𝑺. 𝑫. 1.264 1.196 1.068 1.157 1.249 1.306 1.281 1.258 
ความหมาย ปานกลาง มาก ปานกลาง มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

สายพนัธุ์พืชถูกท าลาย 
จนใกล้สูญพันธุ ์

�̅� 3.18 3.24 2.54 3.00 2.48 2.86 2.80 2.81 
𝑺. 𝑫. 1.217 1.098 1.043 1.140 1.101 1.132 1.154 0.935 

ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง น้อย ปานกลาง น้อย ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 
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ภัยคุกคามที่เกดิจากการเปลี่ยนแปลง 
สภาพภูมิอากาศ 

ระดับประสบการณ์ที่เคยได้รบั (ปี 2563) ระดับประสบการณ์ที่เคยได้รบั (ปี 2559) 
เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจาก

มนุษย ์
ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจาก

มนุษย ์
ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

การกัดเซาะชายฝั่ง 
�̅� 3.10 3.34 2.62 3.24 2.50 2.78 2.63 2.66 

𝑺. 𝑫. 1.237 1.112 1.063 1.200 1.166 1.184 1.204 1.256 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง น้อย ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

พายุลูกเห็บ 
�̅� 2.79 2.93 2.49 2.78 2.29 2.55 2.46 2.56 

𝑺. 𝑫. 1.259 1.218 .989 1.173 1.237 1.288 1.344 1.375 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง น้อย ปานกลาง น้อย น้อย น้อย น้อย 

ระดับน้ าทะเลเพิ่มสูงขึ้น 
�̅� 3.24 3.48 3.00 3.12 2.81 3.04 2.96 3.03 

𝑺. 𝑫. 1.138 1.082 .972 .900 1.176 1.173 1.085 1.043 
ความหมาย ปานกลาง มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

น้ าท่วม 
�̅� 3.93 4.08 4.22 4.17 3.69 3.89 3.84 3.83 

𝑺. 𝑫. .897 .860 .712 .834 0.983 .983 1.026 0.997 
ความหมาย มาก มาก มากท่ีสุด มาก มาก มาก มาก มาก 

เกดิพายุที่รุนแรงมากขึ้น 
�̅� 3.70 3.75 3.76 3.85 3.34 3.44 3.23 3.30 

𝑺. 𝑫. .984 .984 1.038 1.038 1.039 1.017 1.038 0.880 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก ปานกลาง ปานกลาง 

สภาพภูมิอากาศร้อนจัด 
�̅� 4.36 4.43 4.22 4.46 4.01 4.06 3.83 3.88 

𝑺. 𝑫. .809 .770 .947 .596 0.943 .917 0.941 0.992 
ความหมาย มากท่ีสุด มากท่ีสุด มากท่ีสุด มากท่ีสุด มาก มาก มาก มาก 
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แผนภาพที่ 4-24 ประสบการณ์ความเสียหายที่เคยได้รับจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
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คะแนนเฉลี่ย

ประสบการณ์ความเสียหายที่เคยได้รับจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ปี 2563

ปี 2559
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4.5.2 การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ในการส ารวจถึงการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยการส ารวจถึง 

การเคยได้ยินค าว่า การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Climate change mitigation) และการ
ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate change adaptation) จากผลการศึกษาในปี 
2559 พบว่า ประชาชนประมาณร้อยละ 60 ไม่เคยได้ยินค าว่า การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และ
การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ดังนั้นในทางกลับกันจึงมีประชาชนประมาณ   
ร้อยละ 40 ที่เคยได้ยินสองค านี้ ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า ประชาชนเกือบทั้งหมดราว
ร้อยละ 95 เคยได้ยินค าว่า การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซึ่งมีแนวโน้มที่เพิ่มสูงขึ้นเกือบ 2 เท่า        
เมื่อเทียบกับผลการศึกษาในปี 2559 แต่ในขณะที่เมื่อถามถึงการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ กลับพบว่ามีสัดส่วนที่น้อยกว่า แต่มีแนวโน้มที่เพิ่มสูงขึ้นเกือบ 2 เท่า เช่นเดียวกับการได้
ยินค าว่า การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  

 
ตารางที่ 4-39 การเคยได้ยินค าว่า การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและการปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ประเดน็ 
ร้อยละ 

ปี 2563 ปี 2559 

เคยได้ยินค าว่า การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก   
เคย 95.15 39.35 
ไม่เคย 4.85 60.65 

เคยได้ยินค าว่า การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ   
เคย 79.70 42.55 
ไม่เคย 20.30 57.45 

 

 
 

แผนภาพที่ 4-25 การเคยได้ยินค าว่า “การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก” และ 
“การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” 
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การเคยได้ยินค าว่า "การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก" และการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ"

ปี 2563
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ทั้งนี้เมื่อส ารวจถึงการเคยได้ยินค าว่า การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Climate 
change mitigation) และการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate change 
adaptation) จ าแนกตามประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ตามทัศนะต่อสาเหตุการเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า กลุ่มที่ไม่ทราบข้อมูลการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ
กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น มีสัดส่วนของผู้ที่ไม่เคยได้ยินค าสองค านี้
มากที่สุด โดยมีสัดส่วนราวร้อยละ 80 และ 70 ตามล าดับ ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 กลับ
พบว่า กลุ่มที่มีทัศนะว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น เคยได้ยินค าว่า  การลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ (ร้อยละ 97.30) รองลงมา คือ กลุ่มที่มีทัศนะว่าการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากมนุษย์และเกิดจากธรรมชาติ ร้อยละ 95.65 และ 94.96 
ตามล าดับ ส าหรับการได้ยินต่อค าว่า การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ผลการศึกษาใน
ปี 2563 พบว่า กลุ่มที่มีทัศนะว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากธรรมชาติและฝีมือมนุษย์  
เคยได้ยินค าดังกล่าวสูงกว่ากลุ่มที่มีทัศนะว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้นและกลุ่มที่
ไม่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกับผล
การศึกษาในปี 2559   
 
ตารางที่ 4-40 การเคยได้ยินค าว่า การลดและการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน  

ประเดน็ 
ร้อยละ 

เกิดจาก
ธรรมชาติ 

เกิดขึ้นจาก
มนุษย์ 

ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เคยได้ยินค าว่า “การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก” 
เคยได้ยิน ปี 2563 94.96 95.65 97.30 78.05 
 ปี 2559 36.1 42.8 31.2 20.0 
ไม่เคยได้ยิน /ไม่รู้จัก ปี 2563 5.4 4.35 2.70 21.95 
 ปี 2559 63.9 57.2 68.8 80.0 

เคยได้ยินค าว่า “การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” 
เคยได้ยิน ปี 2563 80.85 80.58 59.46 53.66 
 ปี 2559 43.5 44.5 31.2 27.8 
ไม่เคยได้ยิน /ไม่รู้จัก ปี 2563 19.15 19.42 40.54 46.34 
 ปี 2559 56.5 55.5 68.8 72.2 
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แผนภาพที่ 4-26 การเคยได้ยินค าว่า “การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก”  
จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 

 

 
 

แผนภาพที่ 4-27 การเคยได้ยินค าว่า “การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ”  
จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 

 
ทั้งนี้เมื่อถามถึงอารมณ์ความรู้สึกของประชาชน เมื่อได้ยินค าว่า “การเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ” ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า ประชาชนรู้สึกหวาดกลัวสูงที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 3.24)  
รองลงมา รู้สึกหดหู่ และรู้สึกเบื่อหน่าย (คะแนนเฉลี่ย 3.07 และ 2.87 ตามล าดับ) สอดคล้องกับผล
การศึกษาในปี 2563 พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีความรู้สึกหวาดกลัวสูงที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 3.32) 
รองลงมาได้แก่ ความรู้สึกหดหู่ (คะแนนเฉลี่ย 3.11) และความรู้สึกเบื่อหน่าย (คะแนนเฉลี่ย 3.06) 
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ในขณะที่ระดับอารมณ์ ความรู้สึก เมื่อได้ยินค าว่า “การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” ในระดับน้อย  
ผลการศึกษาในปี 2563 ได้แก่ ความรู้สึกละอายใจ (คะแนนเฉลี่ย 2.47) และความรู้สึกตื่นเต้น (คะแนน
เฉลี่ย 2.54) ต่างจากผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า มีความรู้สึกโกรธ เมื่อได้ยินค าว่าการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ อยู่ในระดับน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับความรู้สึกอื่น ๆ (คะแนนเฉลี่ย 2.54) 

 
ตารางที่ 4-41 อารมณ์ ความรู้สึกของประชาชนเมื่อได้ยินค าว่า การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

คะแนนเต็ม 5 

อารมณ ์ความรู้สึก 
ระดับอารมณ ์ปี 2563 ระดับอารมณ ์ปี 2559 

ค่าแฉลี่ย S.D. ความหมาย ค่าแฉลี่ย S.D. ความหมาย 

โกรธ 2.77 1.202 ปานกลาง 2.54 1.128 น้อย 
หวาดกลัว 3.32 1.150 ปานกลาง 3.24 1.167 ปานกลาง 
หดหู ่ 3.11 1.231 ปานกลาง 3.07 1.210 ปานกลาง 
ขัดข้องใจ 2.81 1.180 ปานกลาง 2.65 1.175 ปานกลาง 
ละอายใจ 2.47 1.163 น้อย 2.62 1.272 ปานกลาง 
สับสน 2.63 1.133 ปานกลาง 2.77 1.140 ปานกลาง 
มีความหวัง 2.76 1.180 ปานกลาง 2.66 1.184 ปานกลาง 
รู้สึกผิด 2.62 1.213 ปานกลาง 2.76 1.268 ปานกลาง 
เบื่อหน่าย 3.06 1.301 ปานกลาง 2.87 1.245 ปานกลาง 
ตื่นเต้น 2.54 1.160 น้อย 2.66 1.247 ปานกลาง 

 
 

 
 
แผนภาพที ่4-28 อารมณ์ ความรู้สึกของประชาชน เมื่อได้ยินค าว่า “การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” 
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ทั้งนี้เมื่อถามถึงอารมณ์ ความรู้สึกของประชาชนเมื่อได้ยินค าว่า “การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ” จากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ตามทัศนะต่อสาเหตุการเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ผลการศึกษาในปี 2559 และปี 2563 สอดคล้องกันว่า โดยภาพรวมมีอารมณ์ ความรู้สึกต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไม่แตกต่างกัน อยู่ในระดับปานกลางและอยู่ระดับน้อย โดยเฉพาะกลุ่มที่
มีทัศนะว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น ส่วนใหญ่มีอารมณ์ ความรู้สึกต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยู่ในระดับน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ จากผลการศึกษาในปี 
2563 ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2559 กลุ่มที่ส่วนใหญ่มีความรู้สึกในระดับน้อยต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ได้แก่ กลุ่มที่ไม่ทราบข้อมูลการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และกลุ่มที่เชื่อว่าการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากธรรมชาติ  
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ตารางที่ 4-42 อารมณ์ ความรู้สึกของประชาชนเมื่อได้ยินค าว่า การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน  
คะแนนเต็ม 5 

อารมณ์/ความรู้สึก 
ระดับความคิดเห็น (ปี 2563) ระดับความคิดเห็น (ปี 2559) 

เกิดจากรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

โกรธ 
�̅� 2.74 2.81 2.05 2.44 2.50 2.53 2.78 2.39 

𝑺. 𝑫. 1.196 1.199 1.224 1.119 1.132 1.121 1.147 1.148 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง น้อย น้อย น้อย น้อย ปานกลาง น้อย 

หวาดกลัว 
�̅� 3.26 3.35 3.16 3.17 3.14 3.29 3.04 3.27 

𝑺. 𝑫. 1.198 1.138 1.041 1.046 1.181 1.169 1.146 1.047 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

หดหู ่
�̅� 2.93 3.18 3.16 2.90 2.93 3.15 2.84 3.11 

𝑺. 𝑫. 1.288 1.205 1.143 1.261 1.216 1.204 1.179 1.222 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

ขัดขอ้งใจ 
�̅� 2.84 2.81 2.54 2.66 2.56 2.71 2.57 2.39 

𝑺. 𝑫. 1.221 1.163 1.325 1.109 1.121 1.204 1.064 1.158 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง น้อย ปานกลาง น้อย ปานกลาง น้อย น้อย 

ละอายใจ 
�̅� 2.49 2.49 2.11 2.17 2.52 2.70 2.41 2.36 

𝑺. 𝑫. 1.162 1.162 1.125 1.181 1.185 1.310 1.172 1.230 
ความหมาย น้อย น้อย น้อย น้อย น้อย ปานกลาง น้อย น้อย 

สับสน 
�̅� 2.79 2.59 2.05 2.66 2.69 2.80 2.73 2.88 

𝑺. 𝑫. 1.165 1.117 1.177 .990 1.143 1.138 1.055 1.262 
ความหมาย ปานกลาง น้อย น้อย ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 
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อารมณ์/ความรู้สึก 
ระดับความคิดเห็น (ปี 2563) ระดับความคิดเห็น (ปี 2559) 

เกิดจากรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

มีความหวัง 
�̅� 2.89 2.73 1.97 2.63 2.51 2.74 2.63 2.40 

𝑺. 𝑫. 1.187 1.173 1.093 1.135 1.187 1.186 1.161 1.089 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง น้อย ปานกลาง น้อย ปานกลาง ปานกลาง น้อย 

รู้สึกผิด 
�̅� 2.70 2.62 2.03 2.34 2.56 2.88 2.57 2.56 

𝑺. 𝑫. 1.136 1.238 1.067 1.196 1.189 1.288 1.214 1.308 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง น้อย น้อย น้อย ปานกลาง น้อย น้อย 

เบื่อหน่าย 
�̅� 2.99 3.09 2.84 3.12 2.81 2.92 2.70 2.78 

𝑺. 𝑫. 1.388 1.263 1.444 1.400 1.235 1.257 1.095 1.314 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

ตื่นเต้น 
�̅� 2.69 2.49 2.24 2.51 2.57 2.70 2.60 2.58 

𝑺. 𝑫. 1.216 1.141 1.116 1.003 1.217 1.260 1.153 1.349 
ความหมาย ปานกลาง น้อย น้อย น้อย น้อย ปานกลาง ปานกลาง น้อย 
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แผนภาพที ่4-29 อารมณ์ ความรู้สึกของประชาชน เมื่อได้ยินค าว่า “การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” 
จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 
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อารมณ์ ความรู้สึกของประชาชนเมื่อได้ยินค าว่า การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
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ส าหรับในส่วนของการให้การสนับสนุนต่อการด าเนินงานเพื่อรับมือต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ผลการศึกษาในปี 2559 และปี 2563 สอดคล้องกันว่า โดยภาพรวมแล้วประชาชน
จะให้การสนับสนุนในระดับมาก โดยผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า ประเด็นการด าเนินงานเพื่อรับมือ
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ประชาชนจะให้การสนับสนุนสูงที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การ
เพิ่มมาตรการคุ้มครองอุทยานแห่งชาติและป่าไม้ให้มากขึ้น (คะแนนเฉลี่ย 5.54 จากคะแนนเต็ม 7) 
รองลงมา คือ  มาตรการส่ ง เสริมการใช้ผลิตภัณฑ์ภายในประเทศเพื่อลดการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ และการมีมาตรการช่วยเหลือเมื่อเกิดภัยพิบัติ เช่น ไฟป่า/น้ าท่วม (คะแนนเฉลี่ย 
5.52) และการชดเชยทรัพย์สินที่เสียหายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (คะแนนเฉลี่ย 5.47) 
ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า ประเด็นที่ประชาชนจะให้การสนับสนุนสูงที่สุด 3 อันดับแรก 
ได้แก่ การเพิ่มมาตรการคุ้มครองอุทยานแห่งชาติและป่าไม้ให้มากขึ้น (คะแนนเฉลี่ย 6.00) รองลงมา 
คือ การเพิ่มระบบขนส่งสาธารณะให้มากขึ้นและเพียงพอ (คะแนนเฉลี่ย 5.81) และการมีมาตรการ
ช่วยเหลือเมื่อเกิดภัยพิบัติ เช่น ไฟปา่/น้ าท่วม (คะแนนเฉลี่ย 5.79) 

นอกจากน้ีจากผลการศึกษาทั้ง 2 ปี มีความสอดคล้องกันจากผลการศึกษาว่า ประชาชน
จะให้การสนับสนุนต่อมาตรการการท าน้ าดื่มจากน้ าเสียที่บ าบัดแล้วอยู่ ในระดับน้อยที่สุด               
เมื่อเปรียบเทียบกับการจะให้การสนับสนุนในประเด็นอื่น ๆ โดยผลการศึกษาในปี 2559 มีระดับ
คะแนนเฉลี่ย 5.21 และปี 2563 มีระดับคะแนนเฉลี่ย 4.68 

โดยเมื่อเปรียบเทียบในส่วนของการให้การสนับสนุนต่อการด าเนินงานเพื่อรับมือต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ตามทัศนะต่อสาเหตุการเกิดการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า กลุ่มที่จะให้การสนับสนุนต่อการด าเนินงานเพื่อ
รับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสูงที่สุดในทุกประเด็น ได้แก่ กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือของมนุษย์ รองลงมา เป็นกลุ่มเชื่อว่าการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากธรรมชาติ ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า       
ส่วนใหญ่ของกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นจากฝีมือของมนุษย์  ยังคงมีระดับ
การให้การสนับสนุนประเด็นการด าเนินงานเพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยู่ในระดับ
มากสูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ ยกเว้นประเด็นเพิ่มการเก็บภาษีที่สูงขึ้นกับอุตสาหกรรมที่ปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก และการมีมาตรการช่วยเหลือเมื่อเกิดภัยพิบัติ เช่น ไฟป่า น้ าท่วม ที่พบว่ากลุ่มที่เชื่อ
ว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น มีระดับการให้การสนับสนุนในประเด็นดังกล่าวอยู่ใน
ระดับมากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ  
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ตารางที่ 4-43 การให้การสนับสนุนต่อการด าเนินงาน เพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
คะแนนเต็ม 7 

ประเดน็การด าเนินงานเพื่อรับมือ 
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศ 

ระดับการให้การสนับสนุน ปี 2563 ระดับการให้การสนับสนุน ปี 2559 
ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

เพิ่มการลงทุนในแหล่งพลังงานทดแทน/พลังงานหมุนเวียน 5.55 1.209 สนับสนุนมาก 5.42 1.242 สนับสนุนมาก 
จัดสรรเพิ่มงบประมาณเพื่อคุ้มครองพันธุ์พืช/สัตว์  ใกล้สูญพันธุ์ 5.59 1.112 สนับสนุนมาก 5.45 1.219 สนับสนุนมาก 
เพิ่มระบบขนส่งสาธารณะให้มากขึ้นและเพียงพอ 5.81 1.117 สนับสนุนมาก 5.30 1.340 สนับสนุนมาก 
ป้องกันการบุกรุกพื้นที่ลุ่มน้ าท่วมถึงและพื้นที่ชายฝั่งทะเล 5.71 1.048 สนับสนุนมาก 5.40 1.210 สนับสนุนมาก 
เพิ่มการเก็บภาษีที่สูงขึ้นกับอุตสาหกรรมที่ปล่อยก๊าชเรือนกระจก 5.77 1.166 สนับสนุนมาก 5.42 1.303 สนับสนุนมาก 
ส่งเสริมการใช้ผลิตภัณฑ์ภายในประเทศเพื่อลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 5.73 1.087 สนับสนุนมาก 5.52 1.336 สนับสนุนมาก 
เพิ่มมาตรการคุ้มครองอุทยานแห่งชาติและป่าไม้มากขึ้น 5.79 1.012 สนับสนุนมาก 5.54 1.196 สนับสนุนมาก 
เพิ่มการลงทุนด้านความหลากหลายทางชีวภาพ/สิ่งแวดล้อม 5.76 1.048 สนับสนุนมาก 5.44 1.204 สนับสนุนมาก 
มีมาตรการป้องกันส าหรับผู้อยู่อาศัยในพื้นที่เสี่ยงภัย 5.77 1.078 สนับสนุนมาก 5.45 1.177 สนับสนุนมาก 
มีมาตรการช่วยเหลือเมื่อเกิดภัยพิบัติ เช่น ไฟป่า น้ าท่วม 6.00 1.037 สนับสนุนมาก 5.52 1.187 สนับสนุนมาก 
มีการชดเชยทรัพย์สินที่เสียหายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ 5.76 1.015 สนับสนุนมาก 5.47 1.184 สนับสนุนมาก 
มีมาตรการการท าน้ าดื่มจากน้ าเสียที่บ าบัดแล้ว 5.21 1.501 สนับสนุน 4.68 1.679 สนับสนุน 
มีการสนับสนุนกับองคก์รระหวา่งประเทศเพื่อจัดการกับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศร่วมกัน 

5.76 .973 สนับสนุนมาก 5.34 1.206 สนับสนุนมาก 
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ตารางที่ 4-44 การให้การสนับสนุนต่อการด าเนินงาน เพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน          
คะแนนเต็ม 7 

ประเด็นการด าเนินงานเพื่อรับมอื 
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ระดับการให้การสนับสนุน (ปี 2563) ระดับการให้การสนับสนุน (ปี 2559) 
เกิดจากธรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เพิ่มการลงทุนในแหล่ง
พ ลั ง ง า น ท ด แ ท น /
พลังงานหมุนเวียน 

�̅� 5.49 5.57 5.62 5.59 5.33 5.48 5.33 5.24 
𝑺. 𝑫. 1.125 1.240 1.063 1.224 1.271 1.218 1.302 1.145 

ความหมาย สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุ 
จัดสรรเพิ่มงบประมาณ
เพื่อคุ้มครองพันธุ์พืช/
สัตว์ใกล้สูญพันธุ์ 

�̅� 5.58 5.61 5.38 5.46 5.39 5.47 5.42 5.36 
𝑺. 𝑫. 1.089 1.115 1.255 1.164 1.178 1.229 1.310 1.487 

ความหมาย สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก 
เ พิ่ ม ร ะ บ บ ข น ส่ ง
สาธารณะให้มากขึ้น
และเพียงพอ 

�̅� 5.82 5.80 6.11 5.76 5.26 5.35 5.29 4.89 
𝑺. 𝑫. 1.031 1.147 1.173 1.019 1.300 1.334 1.402 1.218 

ความหมาย สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุ สนับสนนุมาก สนับสนนุ สนับสนนุ 
ป้องกันการบุกรุกพื้นที่
ลุ่มน้ าท่วมถึงและพื้นที่
ชายฝั่งทะเล 

�̅� 5.63 5.74 5.65 5.44 5.35 5.43 5.26 5.33 
𝑺. 𝑫. 1.087 1.031 1.086 1.050 1.201 1.215 1.193 1.172 

ความหมาย สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุ สนับสนนุมาก 
เพิ่มการเก็บภาษีที่สูง
ขึ้นกับอุตสาหกรรมที่
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

�̅� 5.66 5.80 6.22 5.66 5.31 5.48 5.22 5.46 
𝑺. 𝑫. 1.191 1.156 1.058 1.196 1.220 1.349 1.202 1.235 

ความหมาย สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนุนมาก
ที่สุด 

สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุ สนับสนนุมาก 

ส่งเสริมการใช้ผลิตภัณฑ์
ภายประเทศเพื่อลดการ
ปล่อยก๊าซ CO2 

�̅� 5.65 5.74 6.14 5.71 5.48 5.53 5.29 5.77 
𝑺. 𝑫. 1.024 1.107 .976 1.146 1.266 1.372 1.350 1.122 

ความหมาย สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุ สนับสนนุมาก 
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ประเด็นการด าเนินงานเพื่อรับมอื 
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ระดับการให้การสนับสนุน (ปี 2563) ระดับการให้การสนับสนุน (ปี 2559) 
เกิดจากธรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

เพิ่มมาตรการคุ้มครอง/
อุทยานแห่งชาติและป่า
ไม้ให้มากขึ้น 

�̅� 5.72 5.82 5.86 5.68 5.54 5.56 5.44 5.51 
𝑺. 𝑫. .975 1.027 .918 .986 1.170 1.193 1.278 1.256 

ความหมาย สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก 
เพิ่มการลงทุนด้าน
ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ/สิ่งแวดล้อม 

�̅� 5.70 5.79 5.68 5.71 5.33 5.51 5.28 5.21 
𝑺. 𝑫. 1.083 1.041 .944 .955 1.244 1.169 1.322 1.204 

ความหมาย สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุ สนับสนนุ 
มีมาตรการป้ องกั น
ส าหรับผู้อยู่อาศัยใน
พื้นที่เสี่ยงภัย 

�̅� 5.73 5.77 6.05 5.88 5.35 5.52 5.25 5.27 
𝑺. 𝑫. 1.061 1.089 .911 1.053 1.201 1.146 1.337 1.150 

ความหมาย สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุ สนับสนนุ 
มีมาตรการช่วยเหลือ
เมื่อเกิดภัยพิบัติ เช่น 
ไฟป่า/น้ าท่วม 

�̅� 5.90 6.02 6.32 6.22 5.46 5.57 5.35 5.27 
𝑺. 𝑫. 1.006 1.045 1.056 .988 1.175 1.179 1.184 1.314 

ความหมาย สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนุนมาก
ที่สุด 

สนับสนุนมาก
ที่สุด 

สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุ 

มีการชดเชยทรัพย์สินที่
เสียหายจากการเปลี่ยน 
แปลงสภาพภูมิอากาศ 

�̅� 5.72 5.76 6.11 5.73 5.46 5.50 5.27 5.39 
𝑺. 𝑫. 1.018 1.009 1.100 1.096 1.165 1.199 1.152 1.098 

ความหมาย สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก 
มีการสนับสนุนการท า
น้ า ดื่ ม จากน้ า เ สี ยที่
บ าบัดแล้ว 

�̅� 4.86 5.34 5.16 5.05 4.65 4.73 4.41 4.59 
𝑺. 𝑫. 1.705 1.388 1.803 1.702 1.642 1.689 1.695 1.675 

ความหมาย สนับสนนุ สนับสนนุมาก สนับสนนุ สนับสนนุ สนับสนนุ สนับสนนุ สนับสนนุน้อย สนับสนนุ 
มีการสนับสนุนร่วมกับ
อ ง ค์ ก ร ร ะ ห ว่ า ง
ประเทศ 

�̅� 5.64 5.81 5.84 5.71 5.26 5.40 5.12 5.23 
𝑺. 𝑫. .967 .975 .986 .844 1.240 1.185 1.239 1.200 

ความหมาย สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุมาก สนับสนนุ สนับสนนุมาก สนับสนนุ สนับสนนุ 
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แผนภาพที ่4-30 การให้การสนบัสนุนต่อการด าเนินงาน เพื่อรบัมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 

0 1 2 3 4 5 6 7

มีการสนับสนุนร่วมกับองค์กรระหว่างประเทศ

มีมาตรการการท าน้ าดื่มจากน้ าเสียที่บ าบัดแล้ว

มีการชดเชยทรัพย์สินที่เสียหายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ

มีมาตรการช่วยเหลือเมื่อเกิดภัยพิบัติ เช่น ไฟป่า น้ าท่วม

มีมาตรการป้องกันส าหรับผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่เสี่ยงภัย

เพ่ิมการลงทุนด้านความหลากหลายทางชีวภาพ/สิ่งแวดล้อม

เพ่ิมมาตรการคุ้มครองอุทยานแห่งชาติและป่าไม้มากขึ้น

ส่งเสริมการใช้ผลิตภัณฑ์ภายในประเทศเพ่ือลดการปล่อยก๊าซ CO2

เพ่ิมการเก็บภาษีที่สูงขึ้นกับอุตสาหกรรมที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจก

ป้องกันการบุกรุกพ้ืนที่ลุ่มน้ าท่วมถึงและพ้ืนที่ชายฝั่งทะเล

เพ่ิมระบบขนส่งสาธารณะให้มากขึ้นและเพียงพอ

จัดสรรเพิ่มงบประมาณเพ่ือคุ้มครองพันธุ์พืช/สัตว์  ใกล้สูญพันธุ์

เพ่ิมการลงทุนในแหล่งพลังงานทดแทน/พลังงานหมุนเวียน

คะแนนเฉลี่ย

การให้การสนับสนุนต่อการด าเนินงาน เพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ปี 2563

ปี 2559
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แผนภาพที ่4-31 การให้การสนบัสนุนต่อการด าเนินงาน เพื่อรบัมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 

0 1 2 3 4 5 6 7

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากรรมชาติ
เกิดข้ึนจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ
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คะแนนเฉลี่ย

การให้การสนับสนุนต่อการด าเนินงาน เพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ปี 2563

ปี 2559
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4.5.3 ปัจจัยที่ช่วยให้เกิดความร่วมมือจากประชาชนกับหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร 
การส ารวจถึ งปั จจั ยที่ ช่ วย ให้ประชาชนให้ความร่ วมมื อกับหน่ วยงานของ

กรุงเทพมหานคร ในการด าเนินงานเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ผลการศึกษาในปี 2563  
พบว่า โดยภาพรวมแล้วอยู่ในระดับมากทุกประเด็น ซึ่งผลการส ารวจประชาชนระบุว่า 3 อันดับแรก
ของปัจจัยที่ช่วยให้ประชาชนให้ความร่วมมือ ได้แก่ การแจ้งข่าวให้ประชาชนรับทราบ และการจัดให้มี
การปรึกษาหารือ รับฟังเสียงของประชาชน (คะแนนเฉลี่ย 4.15) รองลงมา คือ การให้ประชาชนได้
เข้ามามีส่วนร่วม (คะแนนเฉลี่ย 4.12) โดย 3 ประเด็นข้างต้นสอดคล้องกับ 3 อันดับแรก จากผล
การศึกษาในปี 2559 ซึ่งประกอบด้วย การแจ้งข่าวให้ประชาชนรับทราบ (คะแนนเฉลี่ย 3.86)         
เป็นปัจจัยที่ช่วยให้เกิดความร่วมมือมากที่สุด รองลงมาได้แก่ การให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม 
(คะแนนเฉลี่ย 3.85) และการจัดให้มีการปรึกษาหารือ รับฟังเสียงของประชาชน (คะแนนเฉลี่ย 3.84) 
ในขณะที่ผลการศึกษาปัจจัยที่ ช่ วยให้ เกิดความร่วมมือจากประชาชนกับหน่วยงานของ
กรุงเทพมหานครในปี 2563 พบว่า ประเด็นการเสริมสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจในการท างานร่วมกันกับ
หน่วยงานกรุงเทพมหานคร อยู่ในอันดับที่ 3 ของปัจจัยทั้งหมด ซึ่งมีค่าเฉลี่ยที่สูงขึ้น เมื่อเทียบกับผล
การศึกษาในปี 2559 ที่อยู่ในอันดับที่ 4 (ดังตาราง) ซึ่งจากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยทั้งหมด
ดังกล่าวข้างต้นนั้น ล้วนเป็นระดับของการมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งสิ้น ตามบันไดการมีส่วนร่วม
ของประชาชน (Ladder of public participation) ซึ่งสรุปได้อย่างชัดเจนว่า การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ถือเป็นปัจจัยที่ช่วยให้ประชาชนให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร  

ทั้ งนี้ ในส่วนของปัจจัยที่ ช่ วยให้ประชาชนให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของ
กรุงเทพมหานคร ในการด าเนินงานเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยจ าแนกตามกลุ่ม
ประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ตามทัศนะต่อสาเหตุการเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ผลการศึกษาใน    
ปี 2559 พบว่า กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้นนั้น มีระดับความคิดเห็นต่อ
ปัจจัยต่าง ๆ ที่แตกต่างไปจากกลุ่มอื่น ๆ โดยเฉพาะปัจจัยทางด้านการให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วน
ร่วม การให้ประชาชนได้ร่วมท างานเป็นหุ้นส่วนอย่างเท่าเทียม การสนับสนุนให้ประชาชนเป็นผู้
ตัดสินใจในแนวทางการด าเนินงานเอง การเสริมสร้างศักยภาพให้กับประชาชนในการด าเนินงาน และ
การชี้ให้เห็นผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการด าเนินงาน จะช่วยท าให้ประชาชนให้ความร่วมมือกับ
หน่วยงานในระดับปานกลางเท่านั้น ในขณะที่ประชาชนกลุ่มอื่น ๆ ระบุว่าปัจจัยดังกล่าวข้างต้น จะมี
ส่วนช่วยให้ประชาชนให้ความร่วมมือในระดับมาก  

ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 ทิศทางของระดับความคิดเห็นต่อปัจจัยที่ช่วยให้
ประชาชนให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร ในการด าเนินงานเรื่องการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศมีทิศทางที่แตกต่างจากผลการศึกษาเดิม กล่าวคือ กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น มีระดับความคิดเห็นต่อปัจจัยต่าง ๆ ในทางที่สูงขึ้น โดยปัจจัยเหล่านั้น
ส่วนใหญ่จะส่งผลให้ประชาชนให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของกรุงเทพมหานครในระดับมากที่สุด 
เช่นเดียวกับกลุ่มที่ไม่ทราบข้อมูลการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ที่มีผลการศึกษาในทิศทางเดียวกัน 
ซึ่งนับเป็นข้อมูลเชิงบวกต่อแนวทางการสร้างการมีส่วนร่วมของการริเริ่มกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ใน
การขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ าได้เป็นอย่างดี ผ่านการส่งเสริมปัจจัยเหล่านี้ในระดับสูง
ขึ้นและขยายผลต่อในระดับชุมชนต่อไป 
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ตารางที่ 4-45 ปัจจัยที่ช่วยให้ประชาชนให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร  
คะแนนเต็ม 5 

ปัจจัยที่ช่วยให้ประชาชนให้ความร่วมมือกับ 
หน่วยงานกรุงเทพมหานคร  

ระดับความคิดเห็น ปี 2563 ระดับความคิดเห็น ปี 2559 
ค่าแฉลี่ย S.D. ความหมาย ค่าแฉลี่ย S.D. ความหมาย 

การแจ้งข่าวให้ประชาชนรับทราบ 4.15 .830 มาก 3.86 .910 มาก 
การจัดให้มีการปรึกษาหารือ รับฟังเสียงของ
ประชาชน 

4.15 .837 มาก 3.84 .942 มาก 

การให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม 4.12 .823 มาก 3.85 .958 มาก 
การให้ประชาชนได้ร่วมท างานเป็นหุ้นส่วน
อย่างเท่าเทียม 

3.92 .836 มาก 3.70 .914 มาก 

การสนับสนุนให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจแนว
ทางการด าเนินงานเอง 

3.93 .846 มาก 3.66 .939 มาก 

การเสริมสร้างศักยภาพให้กับประชาชนใน
การด าเนินงาน 

4.01 .817 มาก 3.74 .878 มาก 

การส่งเสริมให้ประชาชนเห็นประโยชน์
ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน 

4.10 .803 มาก 3.78 .908 มาก 

การชี้ให้เห็นผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการ
ด าเนินงาน 

4.07 .806 มาก 3.80 .910 มาก 

การสร้างความต่อเนื่องในการท างานร่วมกัน 4.01 .823 มาก 3.78 .923 มาก 
การสร้างเสริมจิตส านึกในการด าเนินงาน 4.09 .799 มาก 3.83 .932 มาก 
การเสริมสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจในการ
ท างานร่วมกันกับหน่วยงาน
กรุงเทพมหานคร 

4.11 .795 มาก 3.83 .906 มาก 

 

 

แผนภาพที ่4-32 ปัจจัยที่ช่วยให้ประชาชนให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร
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การแจ้งข่าวให้ประชาชนรับทราบ

การจัดให้มีการปรึกษาหารือ รับฟังเสียงของประชาชน

การให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม

การให้ประชาชนได้ร่วมท างานเป็นหุ้นส่วนอย่างเท่าเทียม

การสนับสนุนให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจแนวทางการด าเนินงานเอง

การเสริมสร้างศักยภาพให้กับประชาชนในการด าเนินงาน

การส่งเสริมให้ประชาชนเห็นประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน

การชี้ให้เห็นผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการด าเนินงาน

การสร้างความต่อเนื่องในการท างานร่วมกัน

การสร้างเสริมจิตส านึกในการด าเนินงาน

การเสริมสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจในการท างานร่วมกัน

คะแนนเฉลี่ย

ปัจจัยที่ช่วยให้ประชาชนให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร 

ปี 2563

ปี 2559
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ตารางที่ 4-46 ปัจจัยที่ช่วยให้ประชาชนให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร ในการด าเนินงานเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  จ าแนกตาม
กลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 

คะแนนเต็ม 5 

ปัจจัย  
ระดับความคิดเหน็ (ปี 2563) ระดับความคิดเหน็ (ปี 2559) 

เกิดจากธรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

การแจ้งข่าวให้ประชาชนรับทราบ �̅� 4.16 4.14 4.32 4.41 3.81 3.93 3.46 3.73 
𝑺. 𝑫. .760 .860 .626 .706 .954 .868 .997 .934 

ความหมาย มาก มาก มากท่ีสุด มากท่ีสุด มาก มาก มาก มาก 
การจัดให้มีการปรึกษาหารือ/รับฟัง
เสียงของประชาชน 

�̅� 4.18 4.13 4.24 4.20 3.82 3.89 3.45 3.87 
𝑺. 𝑫. .804 .850 .863 .749 .942 .908 1.124 .974 

ความหมาย มาก มาก มากท่ีสุด มาก มาก มาก มาก มาก 
การให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม �̅� 4.11 4.12 4.32 4.25 3.85 3.91 3.34 3.77 

𝑺. 𝑫. .783 .843 .626 .699 .927 .932 1.101 1.017 
ความหมาย มาก มาก มากท่ีสุด มากท่ีสุด มาก มาก ปานกลาง มาก 

การให้ประชาชนได้ร่วมท างานเป็น
หุ้นส่วนอย่างเท่าเทียม 

�̅� 3.92 3.93 4.03 3.80 3.69 3.74 3.35 3.67 
𝑺. 𝑫. .828 .848 .600 .715 .939 .886 1.007 .899 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 
การสนับสนุนให้ประชาชนเป็นผู้
ตัดสินใจในแนวทางการด าเนินงาน
เอง 

�̅� 3.94 3.92 4.16 3.85 3.55 3.75 3.20 3.57 
𝑺. 𝑫. .819 .857 .727 .853 .969 .898 1.002 .984 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 
การเสริมสร้างศักยภาพ/ให้กับ
ประชาชนในการด าเนินงาน 

�̅� 4.01 4.01 4.11 4.02 3.74 3.79 3.32 3.73 
𝑺. 𝑫. .823 .819 .737 .758 .863 .870 .897 .872 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 
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ปัจจัย  
ระดับความคิดเหน็ (ปี 2563) ระดับความคิดเหน็ (ปี 2559) 

เกิดจากธรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาติ เกิดขึ้นจากมนุษย์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม ใ ห้ ป ร ะ ช า ช น เ ห็ น
ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน 

�̅� 4.11 4.09 4.46 4.05 3.73 3.85 3.43 3.61 
𝑺. 𝑫. .775 .817 .650 .705 .969 .858 .995 .968 

ความหมาย มาก มาก มากท่ีสุด มาก มาก มาก มาก มาก 
การชี้ให้เห็นผลประโยชน์ที่จะได้รับ
จากการด าเนินงาน 

�̅� 4.05 4.07 4.24 4.22 3.76 3.86 3.33 3.80 
𝑺. 𝑫. .779 .822 .683 .652 .960 .867 .996 .864 

ความหมาย มาก มาก มากท่ีสุด มากท่ีสุด มาก มาก ปานกลาง มาก 
การสร้างความต่อเนื่องในการท างาน
ร่วมกัน 

�̅� 3.99 4.01 4.16 4.15 3.69 3.85 3.50 3.68 
𝑺. 𝑫. .776 .844 .800 .654 .933 .901 .968 1.004 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก มาก มาก 
การสร้างเสริมจิตส านึก �̅� 4.05 4.10 4.27 4.24 3.73 3.88 3.67 3.92 

𝑺. 𝑫. .806 .800 .732 .734 .969 .904 .996 .963 
ความหมาย มาก มาก มากท่ีสุด มากท่ีสุด มาก มาก มาก มาก 

การเสริมสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจใน
การท างานร่วมกันกับหน่วยงาน กทม. 

�̅� 4.11 4.10 4.54 4.24 3.81 3.86 3.52 3.96 
𝑺. 𝑫. .759 .811 .605 .699 .958 .872 1.018 .820 

ความหมาย มาก มาก มากท่ีสุด มากท่ีสุด มาก มาก มาก มาก 
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ทั้งนี้เมื่อถามถึงความเชื่อถือต่อองค์กรหรือบุคคลที่สื่อสารข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า ประชาชนให้ความเชื่อถือต่อนักวิชาการสิ่งแวดล้อม
มากที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 4.28) รองลงมา ได้แก่ องค์กรหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อม (คะแนนเฉลี่ย 4.25) 
อาจารย์ นักวิชาการในมหาวิทยาลัย (คะแนนเฉลี่ย 3.88) องค์กรผู้บริโภค (คะแนนเฉลี่ย 3.73) 
นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญจากภาคอุตสาหกรรม (คะแนนเฉลี่ย 3.72) และเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นของรัฐ 
(คะแนนเฉลี่ย 3.68) ตามล าดับ โดยที่ผลการศึกษา 3 อันดับแรก มีทิศทางเดียวกับผลการศึกษาที่
เกิดขึ้นในปี 2559 ที่พบว่า ประชาชนให้ความเชื่อถือต่อองค์กรหรือบุคคลที่สื่อสารข้อมูลเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ คือ องค์กรหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อม สูงที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 4.03) 
รองลงมาได้แก่ นักวิชาการสิ่งแวดล้อม (คะแนนเฉลี่ย 3.92) และอาจารย์ นักวิชาการในมหาวิทยาลัย 
(คะแนนเฉลี่ย 3.55) ทั้งนี้ผลการศึกษาทั้ง 2 ปี มีทิศทางด้านการให้ความเชื่อถือของประชาชนต่อ
องค์กรหรือบุคคลที่สื่อสารข้อมูลในระดับน้อยที่สุด เมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ คือ การสื่อสารของ
บริษัทผู้ผลิตรถยนต์ โดยผลการศึกษาในปี 2559 มีคะแนนเฉลี่ย 2.89 และในปี 2563 มีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 3.22 อย่างไรก็ดีเฉพาะการให้ความเชื่อถือในการสื่อสารข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศต่อหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร พบว่า อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 3.32 จากผล
การศึกษาในปี 2559 และค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.68 จากผลการศึกษาในปี 2563 

ส าหรับการให้ความเชื่อถือต่อองค์กรหรือบุคคลที่สื่อสารข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศจากประชาชนทั้ง 4 กลุ่ม ตามทัศนะต่อสาเหตุการเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ผลการศึกษาในปี 2559 พบว่า กลุ่มที่ให้ความเชื่อถือองค์กรหรือบุคคลที่สื่อสารข้อมูลเรื่อง
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแตกต่างไปจากกลุ่มอื่น ๆ ได้แก่ กลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น โดยจะให้ความเชื่อถือต่ออาจารย์ นักวิชาการในมหาวิทยาลัยและรัฐบาล       
ในระดับปานกลาง ในขณะที่ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า กลุ่มดังกล่าวให้ความเชื่อถือต่ออาจารย์ 
นักวิชาการในมหาวิทยาลัยและรัฐบาล อยู่ในระดับมากที่สุดและสูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ อย่างไรก็ดี ส าหรับ
ผลการศึกษาในปี 2563 พบว่า องค์กรหรือบุคคลที่สื่อสารข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ที่ประชาชนให้ความเชื่อถืออยู่ในระดับมากที่สุด และสอดคล้องกันในทุกกลุ่ม ได้แก่ นักวิชาการด้าน
สิ่งแวดล้อม และองค์กรหรือหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อม 
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ตารางที่ 4-47 การใหค้วามเช่ือถือต่อองค์กร บุคคลที่สื่อสารข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
คะแนนเต็ม 5 

องค์กร บุคคล 
ระดับการให้ความเชื่อถือ ปี 2563 ระดับการให้ความเชื่อถือ ปี 2559 

ค่าแฉลี่ย S.D. ความหมาย ค่าแฉลี่ย S.D. ความหมาย 

อาจารย ์นักวิชาการในมหาวิทยาลัย 3.88 .886 มาก 3.55 .918 มาก 
นักวิชาการสิ่งแวดล้อม 4.28 .829 มากที่สุด 3.92 .938 มาก 
องค์กร หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อม 4.25 .850 มากที่สุด 4.03 .932 มาก 
เพื่อนฝูง และครอบครัว 3.47 .979 มาก 3.34 .992 ปานกลาง 
บุคลากรทางการแพทย์ 3.63 1.011 มาก 3.25 1.015 ปานกลาง 
รัฐบาล 3.57 1.111 มาก 3.44 1.009 มาก 
คนในชุมชน เพื่อนบ้าน 3.37 .957 ปานกลาง 3.19 .996 ปานกลาง 
นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ จากภาคอุตสาหกรรม 3.72 .977 มาก 3.35 1.065 ปานกลาง 
องค์กรเพื่อผู้บริโภค 3.73 .914 มาก 3.29 1.029 ปานกลาง 
เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นของรัฐ 3.68 .990 มาก 3.32 1.019 ปานกลาง 
บริษัทผู้ผลิตรถยนต ์ 3.22 1.090 ปานกลาง 2.89 1.138 ปานกลาง 
บริษัทน้ ามัน 3.29 1.132 ปานกลาง 2.99 1.105 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4-48 การใหค้วามเช่ือถือต่อองค์กร บุคคลที่สื่อสารข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน  
คะแนนเต็ม 5 

องค์กร บุคคลที่สื่อสารเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ระดับการให้ความเชื่อถือ (ปี 2563) ระดับการให้ความเชื่อถือ (ปี 2559) 
เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

อาจารย์/นักวิชาการ
ในมหาวิทยาลัย 

�̅� 3.94 3.84 4.22 3.90 3.49 3.61 3.23 3.46 
𝑺. 𝑫. .851 .902 .787 .735 .949 .891 .931 .985 

ความหมาย มาก มาก มากทีสุ่ด มาก มาก มาก ปานกลาง มาก 

นักวิชาการ
สิ่งแวดล้อม 

�̅� 4.29 4.27 4.49 4.49 3.94 3.98 3.46 3.73 
𝑺. 𝑫. .816 .837 .837 .675 .950 .901 1.092 .922 

ความหมาย มากทีสุ่ด มากทีสุ่ด มากทีสุ่ด มากทีสุ่ด มาก มาก มาก มาก 

องค์กร/หน่วยงานด้าน
สิ่งแวดล้อม 

�̅� 4.24 4.24 4.51 4.49 4.08 4.05 3.73 3.92 
𝑺. 𝑫. .839 .857 .901 .637 .941 .896 1.088 1.030 

ความหมาย มากทีสุ่ด มากทีสุ่ด มากทีสุ่ด มากทีสุ่ด มาก มาก มาก มาก 

เพื่อนฝูงและ
ครอบครัว 

�̅� 3.44 3.49 3.19 3.46 3.30 3.38 3.23 3.13 
𝑺. 𝑫. 1.005 .963 .995 1.164 1.020 .977 .997 .997 

ความหมาย มาก มาก ปานกลาง มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

บุคลากรทาง
การแพทย์ 

�̅� 3.62 3.62 3.78 3.78 3.26 3.25 3.21 3.30 
𝑺. 𝑫. 1.016 1.008 1.004 1.061 1.044 1.019 .940 .917 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

รัฐบาล 
�̅� 3.65 3.53 3.76 3.93 3.50 3.46 3.13 3.37 

𝑺. 𝑫. 1.078 1.130 1.065 .721 1.040 1.010 .885 .942 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง 

คนในชุมชน/ 
เพื่อนบ้าน 

�̅� 3.42 3.36 3.38 3.24 3.18 3.22 3.04 3.07 
𝑺. 𝑫. 1.009 .943 .924 .830 1.039 .979 .967 1.015 

ความหมาย มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 
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องค์กร บุคคลที่สื่อสารเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ระดับการให้ความเชื่อถือ (ปี 2563) ระดับการให้ความเชื่อถือ (ปี 2559) 
เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ เกิดจากธรรมชาต ิ เกิดขึ้นจากมนุษย ์ ยังไม่เกิด ไม่ทราบ 

นักวิชาการจากภาค 
อุตาหกรรม 

�̅� 3.76 3.69 3.89 3.93 3.35 3.38 3.14 3.19 
𝑺. 𝑫. .960 .985 .994 .848 1.113 1.046 1.093 .982 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

องค์กรเพื่อผู้บริโภค 
�̅� 3.82 3.69 3.92 3.90 3.30 3.31 3.11 3.18 

𝑺. 𝑫. .850 .938 .924 .735 1.038 1.029 1.015 1.001 
ความหมาย มาก มาก มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

เจ้าหน้าที่ท้องถิ่น 
ของรัฐ 

�̅� 3.76 3.63 3.95 4.00 3.31 3.33 3.16 3.38 
𝑺. 𝑫. .944 1.004 1.129 .775 1.018 1.022 1.009 1.001 

ความหมาย มาก มาก มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

บริษัทผู้ผลิตรถยนต์ 
�̅� 3.19 3.22 3.41 3.59 2.92 2.89 2.77 2.73 

𝑺. 𝑫. 1.127 1.082 1.142 .774 1.192 1.116 1.093 1.197 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

บริษัทน้ ามัน 
�̅� 3.27 3.27 3.38 3.78 3.06 2.96 3.06 2.98 

𝑺. 𝑫. 1.106 1.140 1.255 .936 1.129 1.100 .962 1.236 
ความหมาย ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 
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แผนภาพที ่4-33 การใหค้วามเช่ือถือต่อองค์กร บุคคลที่สื่อสารข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลง 
สภาพภูมิอากาศ 

 

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

อาจารย์ นักวิชาการในมหาวิทยาลัย

นักวิชาการสิ่งแวดล้อม

องค์กร หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อม

เพื่อนฝูง และครอบครัว

บุคลากรทางการแพทย์

รัฐบาล

คนในชุมชน เพื่อนบ้าน

นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ จากภาคอุตสาหกรรม

องค์กรเพื่อผู้บริโภค

เจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินของรัฐ

บริษัทผู้ผลิตรถยนต์

บริษัทน้ ามัน

คะแนนเฉลี่ย

การให้ความเชื่อถือต่อองค์กร บุคคลที่สื่อสารข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ปี 2563

ปี 2559



 

                                                                        4-86 

 
 

แผนภาพที ่4-34 การใหค้วามเช่ือถือต่อองค์กร บุคคลที่สื่อสารข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ จ าแนกตามกลุ่มความคิดเห็นของประชาชน 

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

เกิดจากธรรมชาติ
เกิดขึ้นจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากธรรมชาติ
เกิดขึ้นจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากธรรมชาติ
เกิดขึ้นจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากธรรมชาติ
เกิดขึ้นจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากธรรมชาติ
เกิดขึ้นจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากธรรมชาติ
เกิดขึ้นจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากธรรมชาติ
เกิดขึ้นจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากธรรมชาติ
เกิดขึ้นจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากธรรมชาติ
เกิดขึ้นจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากธรรมชาติ
เกิดขึ้นจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากธรรมชาติ
เกิดขึ้นจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ

เกิดจากธรรมชาติ
เกิดขึ้นจากมนุษย์

ยังไม่เกิด
ไม่ทราบ
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การให้ความเชื่อถือต่อองค์กร บุคคลที่สื่อสารข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ปี 2563

ปี 2559
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4.5.4 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการริเริ่มกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ของ
ประชาชนต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

การศึกษาตัวแปรหรือปัจจัยแห่งความส าเร็จที่เกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการขับเคลื่อนกรุงเทพมหานครสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ า ใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ 
( Stepwise Multiple Regression Analysis)  แ ล ะ ท า ก า ร พิ จ า ร ณ า อั ต ต ส ห สั ม พั น ธ์  
(Autocorrelation) ของข้อค าถาม ซึ่งมีค่าสถิติ Durbin-Watson อยู่ที่ระดับ 1.485 แสดงว่าข้อ
ค าถามไม่มีอัตตสหสัมพันธ์ในข้อมูล เป็นข้อค าถามที่เชื่อถือและน าไปใช้ต่อได้ (Field, 2009) 

ผลการศึกษาโดยภาพรวมในปี 2563 พบว่า ปัจจัยแห่งความส าเร็จที่มีอิทธิพลต่อการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ า มีทั้งสิ้น 11 ตัวแปร ได้แก่ 
ความมั่นใจต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X1) ประสบการณ์ที่เคยได้รับจากภัย
คุกคามของประชาชน (X2) การให้นัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X3) การตอบสนอง
ของเจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น (X4) ความรู้สึกทางลบ (X5) ความรู้สึกทางบวก (X6) ความไว้เนื้อเชื่อใจ
กันในชุมชน (X7) ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงานกรุงเทพมหานคร (X8) ความผูกพันกันในชุมชน (X9) 
การรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (X10) และการมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาใน
ปี 2559 ที่มีปัจจัยที่มีอิทธิพลเช่นเดียวกับปี 2563 ทั้งสิ้น 9 ตัวแปร ยกเว้นปัจจัยเรื่อง ความรู้สึก
ทางบวก (X6) และความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงานกรุงเทพมหานคร (X8) ที่ไม่มีอิทธิพลต่อการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ า (ดังตารางที่ 4.49) 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรต้น (X) กับตัวแปรตาม (Y) ของผลการศึกษา
ปี 2563 ในรูปสมการเชิงเส้นทางคณิตศาสตร์ จะได้รูปแบบความสัมพันธ์ ดังนี้ 

 

 
 
ตารางที่ 4-49 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขั้นตอน 

ตัวแปร Beta t Sig. 

ความมั่นใจต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X1) .132 8.958 .000*** 
ประสบการณท์ี่เคยได้รับจากภยัคุกคามของประชาชน (X2) -.099 -5.333 .000*** 
การให้นัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X3) .093 4.707 .000*** 
การตอบสนองของเจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น (X4) .098 7.341 .000*** 
ความรู้สึกทางลบ (X5) .034 2.666 .008*** 
ความรู้สึกทางบวก (X6) -.045 -3.790 .000*** 
ความไว้เนื้อเชื่อใจกันในชุมชน (X7) .216 6.051 .000*** 
ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงานกรุงเทพมหานคร (X8) .079 4.339 .000*** 
ความผูกพันกันในชุมชน (X9) -.060 -2.368 .018** 
การรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (X10)  .072 3.110 .002*** 
การมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) .204 8.544 .000*** 

𝑌 = 1.128 + 0.132𝑋1 − 0.099𝑋2 + 0.093𝑋3 + 0.098𝑋4 + 0.034𝑋5 − 0.045𝑋6 + 0.216𝑋7

+ 0.079𝑋8 − 0.060𝑋9 + 0.072𝑋10 + 0.204𝑋11 
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ตัวแปร Beta t Sig. 

ตัวแปรตาม Y ระดับการให้คุณค่าต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์  
R2 = 0.407 SEE0 = 0.51689 F = 123.886 p-value = .000 R = 0.638  

หมายเหตุ *** คือ ระดับนัยส าคัญที่ .01  และ ** คือ ระดับนัยส าคัญที่ .05 

 
ส าหรับการศึกษาปัจจัยแห่งความส าเร็จที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

การขับเคลื่อนกรุงเทพมหานครสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ า ของกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ จากผลการศึกษาพบว่า มีปัจจัยที่มีอิทธิพล
ทั้งสิ้น 10 ตัวแปร ได้แก่ ความมั่นใจต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  (X1) 
ประสบการณ์ที่เคยได้รับจากภัยคุกคามของประชาชน (X2) การให้นัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (X3) การตอบสนองของเจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น (X4) ความรู้สึกทางลบ (X5) ความรู้สึก
ทางบวก (X6) ความไว้เนื้อเชื่อใจกันในชุมชน (X7) ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงานกรุงเทพมหานคร 
(X8) การรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (X10) และการมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) (ตามตารางที่ 4-50) 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรต้น (X) กับตัวแปรตาม (Y) ของผลการศึกษา
ปี 2563 ในรูปสมการเชิงเส้นทางคณิตศาสตร์ จะได้รูปแบบความสัมพันธ์ ดังนี้ 

 

 
 

ตารางที่ 4-50 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขั้นตอน ของกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศเกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย ์

variable Beta t Sig. 

ความมั่นใจต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X1) .163 8.983 .000*** 
ประสบการณท์ี่เคยได้รับจากภยัคุกคามของประชาชน (X2) -.105 -4.664 .000*** 
การให้นัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X3) .098 3.894 .000*** 
การตอบสนองของเจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น (X4) .096 6.117 .000*** 
ความรู้สึกทางลบ (X5) .036 2.316 .021** 
ความรู้สึกทางบวก (X6) -.044 -3.004 .003*** 
ความไว้เนื้อเชื่อใจกันในชุมชน (X7) .177 6.8866 .000*** 
ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงานกรุงเทพมหานคร (X8) .098 4.476 .000*** 
ความผูกพันกันในชุมชน (X9) -.045 -1.103 .270 
การรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (X10)  .064 2.336 .020** 
การมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) .198 6.996 .000*** 
ตัวแปรตาม Y ระดับการให้คุณค่าต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์  
R2 = .430 SEE0 = 0.52009 F = 106.867 p-value = .000 R = 0.656 

หมายเหตุ *** คือ ระดับนัยส าคัญที่ .01  และ ** คือ ระดับนัยส าคัญที่ .05   

𝑌 = 0.884 + 0.163𝑋1 − 0.105𝑋2 + 0.098𝑋3 + 0.096𝑋4 + 0.036𝑋5 − 0.044𝑋6 + 0.177𝑋7

+ 0.098𝑋8 + 0.064𝑋10 + 0.198𝑋11 
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ส าหรับการศึกษาปัจจัยแห่งความส าเร็จที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การขับเคลื่อนกรุงเทพมหานครสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ าของกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศเกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากสาเหตุทางธรรมชาติ จากผลการศึกษาพบว่า มีปัจจัยที่มีอิทธิพล
ทั้งสิ้น 7 ตัวแปร ได้แก่ ความมั่นใจต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  (X1) 
ประสบการณ์ที่เคยได้รับจากภัยคุกคามของประชาชน (X2) การให้นัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (X3) การตอบสนองของเจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น (X4) ความรู้สึกทางลบ (X5) การรวมกัน
เป็นหนึ่งในชุมชน (X10) และการมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) (ตามตารางที่ 4-51) 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม ของผลการศึกษาปี 2563 
ในรูปสมการเชิงเส้นทางคณิตศาสตร ์จะได้รูปแบบความสัมพันธ์ ดังนี ้
 

 
 
ตารางที่ 4-51 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขั้นตอน ของกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศเกิดขึ้นแล้วและเกิดขึ้นจากสาเหตุทางธรรมชาติ 

variable 
ปี 2563 

Beta t Sig. 

ความมั่นใจต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X1) .098 3.644 .000*** 
ประสบการณท์ี่เคยได้รับจากภยัคุกคามของประชาชน (X2) -.092 -2.732 .007*** 
การให้นัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X3) .115 3.322 .001*** 
การตอบสนองของเจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น (X4) .088 3.256 .001*** 
ความรู้สึกทางลบ (X5) .046 1.979 .048** 
ความรู้สึกทางบวก (X6) -.031 -.820 .412 
ความไว้เนื้อเชื่อใจกันในชุมชน (X7) .099 1.938 .053 
ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงานกรุงเทพมหานคร (X8) .046 1.094 .274 
ความผูกพันกันในชุมชน (X9) .020 .443 .658 
การรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (X10)  .094 2.222 .027** 
การมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) .291 6.841 .000*** 
ตัวแปรตาม Y ระดับการให้คุณค่าต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์  
R2 = 0.358 SEE0 = 0.49960 F = 38.933 p-value = .000 R = 0.599 

หมายเหตุ *** คือ ระดับนัยส าคัญที่ .01  และ ** คือ ระดับนัยส าคัญที่ .05   

  
ส าหรับการศึกษาปัจจัยแห่งความส าเร็จที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

การขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ าของกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่
เกิดขึ้น จากผลการศึกษาพบว่า มีปัจจัยที่มีอิทธิพลทั้งสิ้น 1 ตัวแปร ได้แก่ ความไว้เนื้อเชื่อใจกันใน
ชุมชน (X7) (ตามตารางที่ 4-52) 

𝑌 = 1.508 + 0.098𝑋1 − 0.092𝑋2 + 0.115𝑋3 + 0.088𝑋4 + 0.046𝑋5 +  0.094𝑋10 + 0.291𝑋11 
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ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม ของผลการศึกษาปี 2563 
ในรูปสมการเชิงเส้นทางคณิตศาสตร์ จะได้รูปแบบความสัมพันธ์ ดังนี ้
 

 
 
ตารางที่ 4-52 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขั้นตอน ของกลุ่มที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศยังไม่เกิดขึ้น 

variable Beta t Sig. 

ความมั่นใจต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X1) .148 1.100 .279 
ประสบการณท์ี่เคยได้รับจากภยัคุกคามของประชาชน (X2) -.114 -.868 391 
การให้นัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X3) .143 1.058 .298 
การตอบสนองของเจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น (X4) .114 .807 .425 
ความรู้สึกทางลบ (X5) -.146 -1.120 .271 
ความรู้สึกทางบวก (X6) -.238 -1.873 .070 
ความไว้เนื้อเชื่อใจกันในชุมชน (X7) .569 4.890 .000*** 
ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงานกรุงเทพมหานคร (X8) .107 .686 .497 
ความผูกพันกันในชุมชน (X9) -.285 -1.212 .234 
การรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (X10)  .353 1.667 .105 
การมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) .220 1.080 .288 
ตัวแปรตาม Y ระดับการให้คุณค่าต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์  
R2 = 0.406 SEE0 = 0.56028 F = 23.911 p-value = .000 R = 0.637 

หมายเหตุ *** คือ ระดับนัยส าคัญที่ .01  และ ** คือ ระดับนัยส าคัญที่ .05   

  
ส าหรับการศึกษาปัจจัยแห่งความส าเร็จที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

การขับเคลื่อนสู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่ าของกลุ่มที่ไม่รู้/ไม่ทราบเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ จากผลการศึกษาพบว่า มีปัจจัยที่มีอิทธิพลทั้งสิ้น 1 ตัวแปร ได้แก่ การมีส่วนร่วมในชุมชน 
(X11) (ตามตารางที่ 4-53) 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม ของผลการศึกษาปี 2563 
ในรูปสมการเชิงเส้นทางคณิตศาสตร์ จะได้รูปแบบความสัมพันธ์ ดังนี ้
 

 
 
 
 

𝑌 = 1.873 + 0.569𝑋7 
 

𝑌 = 2.553 + 0.370𝑋11 
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ตารางที่ 4-53 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขั้นตอน ของกลุ่มที่ไม่รู้/ไม่ทราบเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

variable Beta t Sig. 

ความมั่นใจต่อการเกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X1) .015 .105 .917 
ประสบการณท์ี่เคยได้รับจากภยัคุกคามของประชาชน (X2) .044 .305 .762 
การให้นัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (X3) .032 .221 .827 
การตอบสนองของเจ้าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น (X4) .159 1.056 .298 
ความรู้สึกทางลบ (X5) -.023 -.156 .877 
ความรู้สึกทางบวก (X6) -.165 -1.162 .252 
ความไว้เนื้อเชื่อใจกันในชุมชน (X7) .071 .345 .732 
ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหน่วยงานกรุงเทพมหานคร (X8) -.038 -.193 .848 
ความผูกพันกันในชุมชน (X9) -.189 -1.036 .307 
การรวมกันเป็นหนึ่งในชุมชน (X10)  .246 1.228 .227 
การมีส่วนร่วมในชุมชน (X11) .370 3.242 .002*** 
ตัวแปรตาม Y ระดับการให้คุณค่าต่อกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์  
R2 = 0.212 SEE0 = 0.53161 F = 10.510 p-value = .000 R = 0.461 

หมายเหตุ *** คือ ระดับนัยส าคัญที่ .01  และ ** คือ ระดับนัยส าคัญที่ .05   
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บทที่ 5 
ผลการทดลองขับเคลื่อนชุมชนสู่การเป็นชุมชนคาร์บอนต่่า 

 
การด าเนินงานในส่วนนี้ ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory 

Action Research: PAR) โดยผู้วิจัยร่วมกับชุมชนออกแบบแผนปฏิบัติการและทดลองขับเคลื่อน
แผนปฏิบัติการ (โครงการน าร่อง) ของชุมชนเอง ภายใต้แนวคิดการด าเนินงานแบบมีชุมชนเป็นฐาน 
(Community-based Approach) ซึ่งปรากฏผลการศึกษาดังนี้  
 
5.1 บริบทของชุมชนที่เป็นกรณีศึกษา 

 
5.1.1 ข้อมูลทั่วไปของชุมชนจรัสเมือง แขวงรองเมือง เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 

ชุมชนจรัสเมือง ตั้งอยู่ถนนจรัสเมือง ตรงข้ามกับโรงเรียนสีตบุตรบ ารุง แขวงรองเมือง 
เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร มีเนื้อทีท่ั้งหมดประมาณ 2 ไร่ 1 งาน 30 ตารางวา ชุมชนประกาศจัดตั้ง
เป็นชุมชนตามระเบียบกรุงเทพมหานครเมื่อปี พ.ศ.2551 ชุมชนมีอาณาเขตของชุมชน คือ ทิศเหนือ 
ติดต่อกับ โรงเรียนสีตบุตรบ ารุง ถนนจรัสเมือง ทิศใต้ ติดต่อกับ ถนนเจริญเมือง ทิศตะวันออก ติดต่อ
กับ ถนนบรรทัดทอง และทิศตะวันตก ติดต่อกับ วัดดวงแข ถนนจารุเมือง (ส านักงานเขตปทุมวัน, 
2563) 

ชุมชนจรัสเมืองเป็นชุมชนขนาดเล็กมีลักษณะเป็นชุมชนเมือง เดิมทีมี 2 ซอย ซึ่งสามารถ
ทะลุถึงกันได้ ซอย 1 เรียกว่า ซอยปะยาง เพราะมีร้านปะยางอยู่หน้าปากซอย และซอย 2 เรียกว่า    
ซอยกวางตุ้ง โดยชุมชนจากซอยกวางตุ้งมีการย้ายถิ่นฐานมาจากตรอกโรงหมูตรงข้ามวัดไตรมิตร 
ต่อมาได้มีการรวมตัวกันมาเช่าที่ดินของส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์  โดยการปลูกสร้าง
กันเอง แบ่งเป็นห้องแถว ลักษณะเดิมเป็นเรือนไม้ 2 ชั้น เป็นชุมชนหลังตึกแถว (ส านักงานเขตปทุมวัน, 
2563) จากเดิมในอดีตที่เป็นบ้านไม้ เมื่อเวลาผ่านมาท าให้สภาพบ้านเรือนมีความทรุดโทรมมาก
เนื่องจากการขาดการปรับปรุงดูแล (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน), 2557)  

 

 
 

ภาพที่ 5-1 สภาพบ้านเรือนของชุมชนจรัสเมืองก่อนด าเนินโครงการบ้านมั่งคง 
ที่มา: สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) (2557) 
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ต่อมาส านักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ได้น านโยบายการพัฒนาที่อยู่อาศัยตาม
แนวทางโครงการบ้านมั่นคงร่วมกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) โดยชุมชนจรัวเมืองเป็น 1 ใน 
39 ชุมชนน าร่อง ในช่วงแรกของการด าเนินโครงการนั้น มีปัญหาในหลายมิติ ทั้งจากการไม่ยอมรับ
โครงการ ขาดความไว้ใจต่อคณะท างาน ความไม่เชื่อมั่นเรื่องความโปร่งใส แต่ในที่สุดแล้ว โครงการก็
เดินต่อไปจนส าเร็จ โดยมีจุดเปลี่ยนที่ส าคัญ คือ การทุ่มเทแรงกายและแรงใจของคณะท างาน รวมถึง
การร่วมฝ่าฟัน ความไม่เข้าใจกันเองในชุมชน ความไม่ไว้ใจในตัวผู้น าการ และสุดท้ายเกิดเป็นความ
ร่วมมือ ความสามัคคีกันในการแลกเปลี่ยนความคิด (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน), 
2557) 

หลังจากการเข้าร่วมโครงการบ้านมั่งคงกับ พอช. สภาพบ้านเรือนชุมชนในปัจจุบันจึง
ได้รับการสร้างใหม่มีลักษณะเป็นตึกแถวสองชั้น มั่นคง แข็งแรง สายไฟฟ้าภายในชุมชนมีสภาพเก่า
มาก และพันกัน การใช้น้ าในชุมชนเป็นระบบน้ าประปา และคนในชุมชนมีไฟฟ้าใช้ทุกครัวเรือน     
การดูแลเก็บขยะในชุมชนใช้บริการของกรุงเทพมหานคร แต่โดยภาพรวมแล้วชุมชนก็มีความสะอาด
เป็นระเบียบเรียบร้อยดี ไม่มีปัญหาเรื่องความสกปรกหรือความรกรุงรัง แต่กระนั้นชุมชนมีปัญหาเรื่อง
ความคับแคบในชุมชน ไม่มีพื้นที่ว่างขนาดใหญ่ส าหรับท ากิจกรรม มีเพียงเฉพาะพื้นที่ที่หน้าบริเวณ
อาคารศูนย์เรียนรู้ของชุมชน ซึ่งต้องสงวนไว้ส าหรับการจัดประชุม หรือเปิดเวทีแสดงความคิดเห็นกัน
ในของสมาชิกในชุมชน  

ข้อมูลด้านประชากร ชุมชนจรัสเมืองมีจ านวนประชากร 160 คน เป็นชาย 70 คน และ
หญิง 90 คน มีจ านวนครัวเรือน 70 ครัวเรือน และมีบ้านจ านวน 35 หลัง จากข้อมูลข้างต้นเห็นได้ว่า
ชุมชนมีขนาดเล็กมาก สมาชิกในชุมชนจึงรู้จักกันดี  ส่วนข้อมูลในด้านสังคม คนในชุมชนนับถือศาสนา
พุทธ และมีการรวมกลุ่มทางสังคม คือ กลุ่มกองทุนแม่ของแผ่นดิน ซึ่งมีจ านวนสมาชิก 10 คน และ
กลุ่มกองทุนออมทรัพย์ ซึ่งมีจ านวนสมาชิก 60 คน 

ด้านการประกอบอาชีพคนในชุมชนส่วนใหญ่มีอาชีพรับจ้างซักผ้าและรีดเสื้อผ้า 
รองลงมาคือ ค้าขาย ตามล าดับ จากลักษณะอาชีพ เห็นได้ว่าแต่ละครอบครัวมีเวลาที่จ ากัดมากต่อ
การเข้าร่วมกิจกรรมสาธารณะของชุมชน เพราะมีปัญหาจากแรงกดดันทางเศรษฐกิจที่ต้องเน้น
แก้ปัญหาปากท้องเป็นส าคัญ  

ส าหรับประสบการณ์ของชุมชนในประเด็นสิ่งแวดล้อมในช่วงระยะ 2 ปีที่ผ่านมา พบว่า
ชุมชนได้เข้าร่วมกิจกรรมกับองค์กรภายนอกโดยเฉพาะจากส านักงานเขตปทุมวัน เช่น โครงการ
ส่งเสริมชุมชนด้านจัดการขยะมูลฝอยที่ต้นทาง ของฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ        
ฝ่ายเทศกิจ ส านักงานเขตปทุมวัน กิจกรรมนี้ส่งเสริมชุมชนด้านการจัดการขยะมูลฝอยที่ต้นทาง     
โดยจัดการให้มีการสาธิตการคัดแยกขยะ วิธีการท าน้ าหมักชีวภาพ (ขยะหอม) ไว้ใช้ ในครัวเรือน 
พร้อมทั้งแจกไม้ดอกไม้ประดับส าหรับไว้ฟอกอากาศ และมอบถังขยะ สีเขียว สีเหลือง สีน้ าเงิน และสี
แดงให้กับชุมชน โดยชุมชนได้รับเลือกเป็นชุมชนต้นแบบ เพื่อขยายผลไปยังชุมชนอื่นในพื้นที่เขตปทุม
วันต่อไป  
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ที่มา: ส านักงานเขตปทุมวัน (2563) 
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ภาพที่ 5-3 แผนผังชุมชนจรัสเมือง 
ที่มา: ส านักงานเขตปทุมวัน (2563) 
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5.1.2 ข้อมูลทั่วไปของชุมชนซอยร่วมฤดี แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 
ชุมชนซอยร่วมฤดี อยู่บริเวณซอยร่วมฤดี ถนนวิทยุ แขวงปทุมวัน  เขตปทุมวัน  

กรุงเทพมหานคร มีเนื้อที่ทั้งหมดประมาณ 5 ไร่ ชุมชนประกาศจัดตั้งเป็นชุมชนภายใต้ระเบียบของ
กรุงเทพมหานครเมื่อปี พ.ศ.2535 ชุมชนมีทิศเหนือ ติดต่อกับโบสถ์มหาไถ่ ทิศใต้ ติดต่อกับคลองไผ่
สิงโต ทิศตะวันออก ติดต่อกับทางด่วนท่าเรือ – ดินแดง และทิศตะวันตก ติดต่อกับถนนวิทย ุ

ชุมชนซอยร่วมฤดีมีลักษณะเป็นชุมชนแออัด พื้นที่เดิมเคยเป็นบ่อเลี้ยงปลา ที่ดินทั้งหมด
เป็นของส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ และเริ่มมีประชาชนเข้ามาอาศัยหนาแน่นมากขึ้น    
โดยเป็นแรงงานจากต่างจังหวัดเข้ามารับจ้างทั่วไป มากกว่าร้อยละ 70 ซึ่งผู้อาศัยส่วนใหญ่ไม่ใช่
เจ้าของกรรมสิทธิ์เดิม (เป็นผู้เช่าช่วงหรือซื้อขายสิทธิการเช่าจากผู้เช่าเดิม) มีการท าสัญญาเช่ากับ
ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ สัญญามีลักษณะ 3 ปีต่อครั้ง มีการเก็บอัตราค่าเช่าที่ดิน 
กรณีอยู่ซอยด้านใน พื้นที่ 39 ตารางวา คิดอัตรา 44 บาทต่อเดือน กรณีเช่าช่วง คิดอัตรา 88 บาทต่อ
ตารางวา กรณีอยู่ติดถนนสายหลัก พื้นที่ 39 ตารางวา คิดอัตรา 176 บาทต่อเดือน (4 เท่าของอัตรา
เช่าเดิม) ส าหรับการใช้น้ าในชุมชนเป็นระบบน้ าประปา และคนในชุมชนมีไฟฟ้าใช้ทุกครัวเรือน 

ข้อมูลด้านประชากร ชุมชนซอยร่วมฤดีมีจ านวนประชากร 1,725 คน เป็นชาย 787 คน 
และหญิง 90 คน มีจ านวนครัวเรือน 365 ครัวเรือน ส าหรับการประกอบอาชีพคนในชุมชนส่วนใหญ่มี
อาชีพรับจ้าง ส่วนข้อมูลในด้านสังคม คนในชุมชนมีการนับถือศาสนาที่หลากหลาย โดยที่นับถือศาสนา
พุทธมากที่สุด (ร้อยละ 95) รองลงมาคือ ศาสนาอิสลาม และศาสนาคริสต์ ตามล าดับ นอกจากนี้ภายใน
ชุมชนยังมีการรวมกลุ่มทางสังคม คือ กลุ่มกองทุนแม่ของแผ่นดิน ซึ่งมีจ านวนสมาชิก 95 คน 

สภาพทางกายภาพของชุมชน พบว่า โดยภาพรวมแล้วมีลักษณะเช่นเดียวกับชุมชน
แออัดทั่วไปในกรุงเทพมหานคร ที่สภาพบ้านเรือนปลูกชิดติดกัน เส้นทางสัญจรภายในชุมชนมีความ
คับแคบ มีข้าวของและอุปกรณ์ท ามาหากินของพี่น้องในชุมชนวางล้นเกินพื้นที่ไปในเส้นทางสัญจร 
และเนื่องจากในชุมชนมีคลองไผ่สิงห์โตพาดผ่านชุมชน แต่คุณภาพน้ าในคลองนั้นมีสีด าคล้ า ส่งกลิ่น
เหม็น และส่งผลกระทบกับพี่น้องในชุมชน อย่างไรก็ดี ปัจจุบันทางกรุงเทพมหานครได้เริ่มด าเนิน
โครงการสะพานเขียว (ซึ่งเป็นสะพานที่มีเชื่อมโยงกับคลองไผ่สิงห์โต) เพื่อฟื้นฟูทัศนียภาพของสะพาน
เขียวและสร้างการเชื่อมต่อชุมชนร่วมฤดี ชุมชนโปโลและคลองไผ่สิงห์โต ซึ่งโครงการดังกล่าวนี้อาจ
เชื่อมโยงการพัฒนาไปถึงคลองไผ่สิงห์โตด้วย โดยมีเป้าหมายสุดท้ายเพื่อน าไปสู่ความปลอดภัย สร้างสุข
ภาวะและสิ่งแวดล้อมที่ดี และการสร้างต่อเศรษฐกิจชุมชน (ศูนย์ออกแบบและพัฒนาเมือง, 2562) 
 

 
ภาพที่ 5-4 สภาพบ้านเรือนในชุมชนร่วมฤดี  

ที่มา: The Momentum (มปป.)
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ภาพที่ 5-5 แผนที่ชุมชนซอยร่วมฤด ี
ที่มา: ส านักงานเขตปทุมวัน (2563)
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5.2 ผลการจัดท่าแผนปฏิบัติการเพื่อเปลี่ยนผ่านสู่การเป็นชุมชนคาร์บอนต่่า  
 
ในการจัดท าแผนปฏิบัติการเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และน าสู่การเปลี่ยนผ่านเป็น

ชุมชนคาร์บอนต่ า ผู้วิจัยได้ด าเนินการดังนี ้
1) สร้างความรู้ความเข้าใจต่อชุมชนทั้ง 2 พื้นที่ โดยได้จัดเวทีสร้างความรู้ความเข้าใจต่อ

ประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และแนวคิดเรื่องชุมชนคาร์บอนต่ าให้กับชุมชน โดยมี
สื่อที่ใช้ในการสร้างความรูค้วามเข้าใจ ประกอบด้วย 

(1) คลิปวีดีโอ (Infographic) เรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยมีเนื้อหาอธิบาย
ถึงสาระส าคัญของปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และอธิบายถึง
อนุสัญญาของ UNFCCC ของสหประชาชาติ ความยาว 4.30 นาที คลิปวีดีโอนี้จัดท า
ขึ้นโดย ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

(2) คลิปวีดีโอ (Infographic) เรื่องการปรับตัวจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดย
มีเนื้อหาอธิบายวิธีการปรับตัวในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกส าหรับประชาชน 
หรือแนวคิดเรื่องสังคมคาร์บอนต่ า ความยาว 7 นาที คลิปวีดีโอนี้จัดท าขึ้นโดย 
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

(3) คลิปวีดีโอ (Infographic) เรื่องประเทศไทยและการด าเนินการภายใต้กรอบอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ UNFCCC โดยมีเนื้อหาที่
อธิบายถึงข้อผูกพันของประเทศไทยที่ต้องด าเนินการเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของประชาคมโลก ความยาว 4.20 นาที คลิปวีดีโอนี้
จัดท าขึ้นโดย ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

(4) คลิปวีดีโอข่าวจากรายการข่าว 3 มิติ ในประเด็นเรื่องประเทศไทยเดินหน้าลดก๊าซ
เรือนกระจก โดยมีเนื้อหาที่อธิบายถึงแนวทางการด าเนินงานของประเทศไทยในการ
ลดก๊าซเรือนกระจกตามข้อตกลงปารีส (Paris Agreement) ในฐานะที่ประเทศไทย
เป็นหนึ่งในภาคีของอนุสัญญา ความยาว 3.40 นาที คลิปวีดีโอนี้จัดท าขึ้นโดย 
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

(5) คลิปวีดีโอ (Infographic) เรื่องอาเซียนกับการด าเนินงานเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ โดยมีเนื้อหาที่อธิบายถึงความร่วมมือของประเทศในอาเซียนภายใต้การ
ริเริ่มเพื่อร่วมมือกันลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ความยาว 3.44 นาที คลิปวีดีโอนี้
จัดท าขึ้นโดย ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

2) แลกเปลี่ยนมุมมองและท าความเข้าใจร่วมกันของชุมชนต่อแนวทางการด าเนินงานเพื่อลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของชุมชน เพื่อน าสู่การเปลี่ยนผ่านเป็นชุมชนคาร์บอนต่ า  

3) จัดประชุมจัดท าแผนปฏิบัติการของชุมชนเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ที่น าสู่การ
เปลี่ยนผ่านเป็นชุมชนคาร์บอนต่ า และคัดเลือกโครงการน าร่องในการทดลองด าเนินการอย่างเป็น
รูปธรรม 

 
ทั้งนี้ปรากฏผลการจัดท าแผนปฏิบัติการของชุมชนเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และสร้าง

การเปลี่ยนผ่านสู่การเป็นชุมชนคาร์บอนต่ าของชุมชนกรณีศึกษา ดังนี ้
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5.2.1 แผนปฏิบัติการในการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนจรัสเมือง 
ภายหลังการจัดเวทสีร้างความรู้ความเข้าใจต่อประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

และแนวคิดเรื่องชุมชนคาร์บอนต่ า เพื่อเป็นชุดความรู้ตั้งต้นให้กับชุมชนในการจัดท าแผนปฏิบัติการ
ของชุมชนในการลดก๊าซเรือนกระจก พบว่า ชุมชนให้ความสนใจต่อการลดก๊าซเรือนกระจกใน
แนวทางต่อไปนี้ ได้แก่ การปลูกพืชผักสวนครัวหรือผักอินทรีย์ที่ลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร และ
การแยกขยะ โดยมีรายละเอียดกิจกรรมดังนี้ 
 
ตารางที่ 5-1 แผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนจรัสเมือง 

แผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนจรัสเมือง 
วัตถุประสงค์ของแผน: ชุมชนร่วมใจกันลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่สอดคล้องกับความเต็มใจ
ของสมาชิกในชุมชน และเหมาะสมกับสภาพข้อจ ากัดทางกายภาพของชุมชน โดยมีจุดเน้นที่การ
ประหยัดการใช้พลังงานในครัวเรือน การลดการเดินทาง การเพิ่มพื้นที่สีเขียว การแยกขยะก่อนทิ้ง
และจัดกิจกรรมขายขยะรีไซเคิล 
 

โครงการ การด่าเนินงาน ผู้รับผิดชอบ ผลทีค่าดว่าจะได้รับ 
- ก า ร ป ร ะ ก ว ด ก า ร
ประหยัดการใช้พลังงาน
ในบ้าน 

- เชิญชวนรณรงค์สมาชิก
ชุ มชนประหยั ดการ ใช้
พลังงานไฟฟ้าในครัวเรือน 
- ตั้งเกณฑ์การประกวด
ร วมถึ ง ร า ยล ะ เ อี ย ดที่
เกี่ยวข้อง 
- ด าเนินการประกวด รับ
สมัครครัวเรือนที่สนใจ  
- พิจารณาตัดสินผล โดย
ใช้ใบแจ้งการใช้ไฟฟ้าราย
เดือน ของการไฟฟ้านคร
หลวง ที่ส่งมาเป็นประจ า
ทุกเดือน 
- มอบรางวัล เพื่ อสร้ า ง
แรงจูงใจให้ท าต่อไปอย่าง
ต่อเนื่อง 

- ผู้น าชุมชน - ลดการปล่อยก๊ าซ
เรือนกระจกจากการ
ใช้พลังงาน 
- ลดรายจ่ายค่าไฟฟ้า
ภายในบ้าน 
- สร้างจิตส านักการ
ป ร ะ ห ยั ด ไ ฟ ใ ห้ กั บ
สมาชิกในบ้าน 
- ได้ เ งินรางวัลตอบ
แทนแก่ครอบครัวที่
สามารถประหยัดการ
ใช้พลังงานไฟฟ้าได ้
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โครงการ การด่าเนินงาน ผู้รับผิดชอบ ผลทีค่าดว่าจะได้รับ 
- การปลูกพืชผักสวนครัว 
ผั กอิ นทรี ย์ แบบ ไม่ ใ ช้
สารเคม ี

- เชิญชวนรณรงค์สมาชิก
ชุมชนปลูกผักสวนครัวใน
แนวตั้ ง  เพราะชุมชนมี
พื้นที่คับแคบ 
- ด าเนินการปลูกผักสวน
ครั ว แนวตั้ ง แบบ ไม่ ใ ช้
สารเคมี 

- ผู้น าชุมชน - ลดการปล่อยก๊ าซ
เรือนกระจกจากการ
ปลูกผักที่ใช้สารเคมี 
- ลดก๊าซเรือนกระจก
จากการเดินทางไปซื้อผัก 
- ล ด ร า ย จ่ า ย ใ น
ครัวเรือน 

- การณรงค์ แ ยกขยะ 
และขายขยะรีไซเคิล 

- ป ร ะ ก า ศ  เ ชิ ญ ช ว น
รณรงค์สมาชิกชุมชนให้มี
การแยกขยะ  
- ด าเนินโครงการ โดยนัด
วันซื้อขายขยะรีไซเคิล (ไม่
ต้องการให้มีการกองขยะรี
ไซเคิล) เนื่องจากชุมชนมี
พื้นที่จ ากัดและไม่ต้องการ
ให้ชุมชนเกิดความไม่เป็น
ระเบียบเรียบร้อยจากขยะ
รีไซเคิลที่น ามากองรวมกัน 
- ประสานงานรถรับซื้อ
ของเก่าให้ เข้ามารับซื้อ
ขยะรีไซเคิลจากชุมชน 
- ประกาศแจ้งให้น าขยะ
ม าข ายตามวั น เ ว ล าที่
ก าหนด 

- ผู้น าชุมชน - ลดการปล่อยก๊ าซ
เรือนกระจกจากการ
จัดการขยะ 
- สร้างรายได้เสริมใน
ครัวเรือน 

 
ภายหลังจากการท าจัดแผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนแล้ว สมาชิกในชุมชนได้

ระดมความคิดเห็นและสรุปร่วมกันในการที่จะทดลองขับเคลื่อนโครงการน าร่อง ได้แก่ โครงการ
ประกวดบ้านประหยัดพลังงาน เพื่อทดลองขับเคลื่อนการปฏิบัติการจริงและสร้างการเปลี่ยนผ่านสู่
การเป็นชุมชนคาร์บอนต่ า 

 
5.2.2 แผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนร่วมฤด ี

ภายหลังการจัดเวทีสร้างความรู้ความเข้าใจต่อประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
และแนวคิดเรื่องชุมชนคาร์บอนต่ า เพื่อเป็นชุดความรู้ตั้งต้นให้กับชุมชนในการจัดท าแผนปฏิบัติการ
ของชุมชนเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก พบว่า ชุมชนได้ให้ความสนใจในการลดก๊าซเรือนกระจก
ตามแนวทางดังต่อไปนี้ คือ การแก้ปัญหาน้ าเน่าเสียในคลองไผ่สิงห์โต การท าน้ ายาล้างจาน/น้ ายาสระ
ผม เพื่อลดการเดินทางที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจก การแยกขยะโดยการรื้อฟื้นโครงการธนาคารขยะ      
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รีไซเคิลที่ชุมชนเคยได้ด าเนินการแล้วแต่ปัจจุบันไม่ได้ด าเนินการต่อ การปลูกพืชผักสวนครัว และการ
ท าวสัดกุ่อสร้างจากขยะพลาสติก  

แต่อย่างไรก็ดี ประเด็นการพิจารณาถึงการแก้ปัญหาน้ าเน่าเสียในคลองไผ่สิงห์โต         
ที่ชุมชนให้ความสนใจมากเป็นพิเศษนั้น ภายหลังที่ได้มีการระดมความคิดเห็นจึงได้ข้อพิจารณาร่วมกัน
ว่า ในส่วนของกิจกรรมการแก้ปัญหาน้ าเน่าเสียในคลองไผ่สิงห์โตนั้น หากมีการด าเนินงานเพื่อ
แก้ปัญหาน้ าเน่าเสียในคลองไผ่สิงห์โตเฉพาะในส่วนของชุมชนร่วมฤดีเพียงชุมชนเดียวนั้น ไม่น่าจะ
แก้ปัญหาน้ีได้ เนื่องจากล าคลองน้ีมีการไหลต่อเนื่องไปในหลายพื้นที่ และชุมชนเองก็ไม่สามารถจะ
แก้ปัญหานี้ได้ทั้งตลอดล าน้ า ดังนั้นชุมชนจึงสรุปร่วมกันที่จะตัดกิจกรรมนี้ออกไป ทั้งนี้แผนปฏิบัติการ
ลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนมีรายละเอียดกิจกรรมดังนี้ 
 
ตารางที่ 5-2 แผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนร่วมฤดี 

แผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนร่วมฤดี 
วัตถุประสงค์ของแผน: ชุมชนร่วมใจกันลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยมีจุดเน้นที่การประหยัด
การใช้พลังงานในครัวเรือน การลดการเดินทาง การเพิ่มพื้นที่สีเขียว การแยกขยะก่อนทิ้งและจัด
กิจกรรมขายขยะรีไซเคิล 

โครงการ การด่าเนินงาน ผู้รับผิดชอบ ผลทีค่าดว่าจะได้รับ 
- การท าน้ ายาล้างจาน 
น้ ายาสระผม  

- เชิญชวนรณรงค์สมาชิก
ชุมชน โดยเฉพาะกลุ่ ม
แม่บ้านที่มีความสนใจใน
กิจกรรมนี้เป็นพิเศษ 
- ประสานงานให้วิทยากร
ภายนอก/ผู้รู้ในชุมชนมา
จดักิจกรรมให้ความรู ้
- จัดเตรียมอุปกรณ์และ
ด าเนินการ 
- น าผลิตภัณฑ์ที่ได้ ไปจัด
วางจ าหน่วยเพื่อน ารายได้
เ ข้ า สู่ ส่ ว น ก ล า ง แ ล ะ
แบ่ งปันกัน ใช้ ในชุมชน 
โดยมีการจัดกระจายที่
พื้นที่กลางของชุมชน 

- ผู้น าชุมชน - ลดการปล่อยก๊ าซ
เรือนกระจกจากการ
เดินทาง  
- ล ด ร า ย จ่ า ย ใ น
ครัวเรือน 
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โครงการ การด่าเนินงาน ผู้รับผิดชอบ ผลทีค่าดว่าจะได้รับ 
- การจัดท าธนาคารขยะ
รีไซเคิล 

- รื้อฟื้นกิจกรรมธนาคาร
ขยะรีไซเคิลของชุมชนที่
เ ค ย มี อ ยู่ ใ ห้ ก ลั บ ม า
ด าเนินงานอีกครั้ง 
- ประสานงานส านักงาน
ทรัพย์สินเพื่อขอใช้พื้นที่
ด าเนินงาน 
- ป ร ะ ส า น ง า น เ ชิ ญ
วิทยากรจากชุมชนที่มีแนว
ปฏิ บั ติ ที่ ดี และประสบ
ความส าเร็จในการด าเนิน
โครงการแยกขยะ มาเป็น
วิทยากร เพื่อน าความรู้ไป
ปรับใช ้
- จั ด เ วที ใ ห้ ค ว า ม รู้ แ ก่
ชุมชน โดยวิทยากรจาก
ชุมชนต้นแบบ 
- ด าเนินงานโดยใช้กลุ่ม
เยาวชนและผู้ที่สนใจเป็น
แ ก น ก ล า ง ใ น ก า ร
ด าเนินงาน 

- ผู้น าชุมชน - ลดการปล่อยก๊ าซ
เรือนกระจกจากการ
บริหารจัดการขยะ 
- เ ย า ว ช น ที่ ร่ ว ม
กิ จ ก ร ร ม จ ะ ไ ด้ รั บ
ทุนการศึกษาจากการ
ด า เ นิ น โ ค ร ง ก า ร
ธนาคารขยะรีไซเคิล 
 

- การปลูกพืชผักสวน
ครัว/ ผักอินทรีย์แบบไม่
ใช้สารเคม ี

- เชิญชวนรณรงค์สมาชิก
ชุมชนปลูกผักสวนครัว  
- ด าเนินการปลูกผักสวน
ครัวแบบไม่ใช้สารเคมี 

- ผู้น าชุมชน - ลดการปล่อยก๊ าซ
เรือนกระจกจากการ
ปลูกผักที่ใช้สารเคมี 
- ลดก๊าซเรือนกระจก
จากการเดินทางไปซื้อผัก 
- ล ด ร า ย จ่ า ย ใ น
ครวัเรือน 

- การท าวัสดุก่อสร้างการ
ขยะพลาสติก 

- เชิญชวนรณรงค์สมาชิก
ชุมชนน าขยะพลาสติก
มาร่วมโครงการ  
- ป ร ะ ส า น วิ ท ย า ก ร
ทางด้านวิศวกรรมมาให้
ความรู ้
- จั ด เ วที ใ ห้ ค ว ามรู้ แ ก่
สมาชิกที่สนใจ 

- ผู้น าชุมชน - ลดการปล่อยก๊ าซ
เรือนกระจกในการ
จ ากัดขยะพลาสติก 
- สร้างรายได้เสริมใน
ครัวเรือน 
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โครงการ การด่าเนินงาน ผู้รับผิดชอบ ผลทีค่าดว่าจะได้รับ 
- ด าเนินกิจกรรม โดยมี
ผู้น าชุมชนเป็นแกนกลาง
ในการด าเนินงาน 

 
ภายหลังจากการจัดท าแผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนแล้ว สมาชิกในชุมชนได้

ระดมความคิดเห็นและสรุปร่วมกันในการที่จะทดลองขับเคลื่อนโครงการน าร่องเพื่อลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก ได้แก่ การรื้อฟ้ืนโครงการธนาคารขยะรีไซเคิลขึ้นมาด าเนินการอีกครั้ง 
 
5.3 ผลการขับเคลื่อนโครงการน่าร่องเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
 

ในการขับเคลื่อนโครงการน าร่องน้ีใช้แนวคิดการด าเนินงานที่มีชุมชนเป็นฐาน (Community-
based approach) เป็นกรอบในการด าเนินงาน โดยผู้วิจัยท าหน้าที่เป็นพี่เลี้ยงให้กับชุมชนและ
อ านวยความสะดวกต่าง ๆ และชุมชนรับบทบาทในการขับเคลื่อนกิจกรรมทั้งหมดด้วยชุมชนเอง 
ตั้งแต่ในช่วงของการวางแผนรายละเอียดกิจกรรม จนกระทั่งสิ้นสุดการด าเนินงาน ทั้งนี้ปรากฏผลการ
ขับเคลื่อนโครงการน าร่องของแต่ละชุมชน ดังนี ้
  

5.3.1 ผลการขับเคลื่อนโครงการน่าร่องของชุมชนจรัสเมือง 
ในระหว่างการเตรียมการเพื่อขับเคลื่อนโครงการน าร่อง ปรากฏว่า ชุมชนได้แสดง

เจตจ านงที่จะขอถอนตัวออกจากโครงการ ทั้งนี้มาจากเหตุผลหลายประการ และหนึ่งในสาเหตุที่
ส าคัญส่วนหนึ่ง มาจากความไม่สะดวกในการด าเนินงานหรือขับเคลื่อนกิจกรรมต่าง ๆ ภายใต้
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด - 19 ด้วย 

จากนั้นโครงการจึงได้ปรับการด าเนินงาน โดยการคัดเข้าชุมชนแห่งใหม่ เพื่อเข้ามาร่วม
กิจกรรม โดยโครงการวิจัยได้เข้าไปด าเนินกิจกรรมทั้งหมดตามขั้นตอนของโครงการตั้งแต่เริ่มต้น
การศึกษาบริบทของชุมชนและการท าความคุ้นเคยกับชุมชน การจัดเวทีสร้างความรู้ความเข้าใจต่อ
การประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แนวคิดชุมชนคาร์บอนต่ า และการลดก๊าซเรือนกระจก
ในระดับชุมชน การเปิดเวทีระดมความคิดเห็นเพื่อจัดท าแผนปฏิบัติการของชุมชนในการลดก๊าซเรือน
กระจก และการคัดเลือกโครงการน าร่องที่จะปฏิบัติการ  

ผลปรากฏว่าชุมชนที่ถูกคัดเลือกเข้ามาด าเนินการทดแทนชุมชนจรัสเมือง ได้แก่ ชุมชน
ซอยสองพระ ซึ่งเป็นชุมชนที่ให้ความสนใจในการลดก๊าซเรือนกระจก เพราะชุมชนต้องประสบปัญหา
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ คาร์บอนมอนอกไซด์ (ที่เป็นหนึ่งในก๊าซเรือนกระจกที่ส าคัญ) ที่มาจาก
รถยนต์จ านวนมากที่วิ่งผ่านเข้ามาในชุมชน เพราะเป็นชุมชนที่มีถนนตัดผ่านชุมชนยาวตลอดถนน 
จากทางด้านหลังชุมชนที่ตั้งอยู่บนถนนสี่พระยา ยาวไปจนถึงด้านหน้าชุมชนที่บนถนนพระราม 4     
ซึ่งถนนนี้เป็นเส้นทางเชื่อมระหว่างถนนพระราม 4 กับถนนสี่พระยา จึงท าให้มีปริมาณรถยนตท์ี่สัญจร
ผ่านเส้นทางนี้เป็นจ านวนมาก ซึ่งในอดีตที่ผ่านมา ชุมชนมีประสบการณ์ที่จะพยายามแก้ปัญหานี้ 
ร่วมกับหน่วยงานภายนอกอ่ืน ๆ แต่กระน้ันก็ยังไม่ได้เกิดการปฏิบัติในการแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม 

 



5-13 

บริบทของชุมชนซอยสองพระ 
ชุมชนซอยสองพระเป็นชุมชนที่ก่อตั้งมากว่า 100 ปี เดิมที่ดินบริเวณนี้เป็นที่ดินของคุณ

พระ 2 ท่าน จึงเรียกชุมชนนี้ว่า “ซอยสองพระ” โดยประชาชนที่อาศัยอยู่ที่ชุมชนนี้ในปัจจุบันส่วน
ใหญ่เป็นคนในพื้นที่ดั้งเดิม มีอัตราการย้ายเข้าและย้ายออกน้อยมาก ยกเว้นกลุ่มคนที่มาเช่าที่อยู่
อาศัยในพื้นที่ซึ่งก็เป็นจ านวนที่น้อยมาก ชุมชนซอยสองพระมีเนื้อที่ประมาณ 10 ไร่ ตั้งอยู่บนถนนสี่
พระยา แขวงมหาพฤฒาราม เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีอาณาเขตติดต่อกับพื้นที่อื่น ๆ ได้แก่ 
ทิศเหนือ ติดต่อกับ ซอยกิจพาณิช ทิศใต้ ติดต่อกับ ซอยจอมสมบูรณ์ ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ถนน
พระราม 4 และทิศตะวันตก ติดต่อกับ ถนนสี่พระยา 

สภาพทั่วไปของชุมชน ชุมชนซอยสองพระเป็นชุมชนที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่กรุงเทพชั้นใน 
ซึ่งอยู่ใกล้กับศูนย์กลางธุรกิจ การค้า การบริการ การขนส่ง และการศึกษา มีความสะดวกสบายและ
สามารถเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภคได้อย่างครบถ้วน ทั้งไฟฟ้าและน้ าประปา 
โดยทุกครัวเรือนมีมิเตอร์เป็นของตนเอง ทั้งนี้ สภาพการถือครองที่ดิน ประชาชนทั้งหมดถือครองที่ดิน
ในรูปแบบโฉนดที่มีเอกสารสิทธิ์ถูกต้องตามกฎหมาย โดยปัจจุบันบ้านเรือนส่วนใหญ่มีลักษณะเป็น
อาคารพาณิชย์ ส าหรับสถานที่ส าคัญภายในชุมชน ได้แก่ วัดมหาพฤฒารามวรวิหาร วัดแก้วแจ่มฟ้า 
วัดหัวล าโพง ศาลเจ้า 2 - 3 แห่ง โรงเจ เป็นต้น สถานพยาบาลที่ใกล้กับชุมชนมากที่สุด ได้แก่ 
ศูนย์บริการสาธารณสุข 23 และโรงพยาบาลมเหสักข์ นอกจากนี้เส้นทางสัญจรภายในชุมชนเป็นถนน
คอนกรีตทั้งหมดและอยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ดี มีระบบการระบายน้ าที่ดีท าให้ไม่มีปัญหาเรื่องน้ าท่วม 

ข้อมูลด้านประชากร ชุมชนซอยสองพระมีประชากรอาศัยอยู่ทั้งสิ้น จ านวน 364 หลังคา
เรือน 701 ครอบครัว มีประชากรประมาณ 2,651 คน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้สูงอายุ ประมาณร้อยละ 
60 - 70 เป็นกลุ่มวัยแรงงาน ประมาณร้อยละ 10 - 20 และเป็นกลุ่มเยาวชน ประมาณร้อยละ 20 
และเนื่องจากคนที่อาศัยอยู่ในชุมชนส่วนใหญ่เป็นคนดั้งเดิม ท าให้มีประชากรแฝงในพื้นที่ค่อนข้าง
น้อย โดยคนในชุมชนส่วนใหญ่เป็นคนไทยเชื้อสายจีน และนับถือศาสนาพุทธ ลักษณะทางเศรษฐกิจ
ของชุมชน คนในชุมชนเป็นบุคคลที่มีฐานะปานกลางถึงขั้นดี ประมาณร้อยละ 80 ส่วนมากประกอบ
อาชีพธุรกิจส่วนตัว มีเพียงบางส่วนเท่าน้ันที่ท าอาชีพรับจ้างหรือรับราชการ 

ส าหรับสภาพแวดล้อมของชุมชน เป็นชุมชนที่ค่อนข้างสะอาดและมีความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย และมักมีการปลูกต้นไม้ไว้ที่บริเวณหน้าบ้านของตนเอง แต่เนื่องจากชุมชนตั้งอยู่ในพื้นที่ใจ
กลางเมือง ท าให้มีปัญหาในเรื่องของมลพิษทางอากาศและมลพิษทางเสียงเป็นประจ า 

 
แผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนซอยสองพระ 
ภายหลังการจัดเวทีสร้างความรู้ความเข้าใจต่อประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

และแนวคิดเรื่องชุมชนคาร์บอนต่ า เพื่อเป็นชุดความรู้ตั้งต้นให้กับชุมชนในการจัดท าแผนปฏิบัติการ
ของชุมชนในการลดก๊าซเรือนกระจก พบว่า ชุมชนให้ความสนใจในการลดก๊าซเรือนกระจากตาม
แนวทางดังต่อไปนี้ คือ การแก้ปัญหาก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากปัญหารถยนต์ที่วิ่งตัดผ่านชุมชน 
โดยการเพิ่มพื้นที่สีเขียวในชุมชน การแยกขยะและขายขยะรีไซเคิลหรือบริจาคขยะรีไซเคิลให้แก่คน
เก็บของเก่า ทั้งนี้แผนปฏิบัติการของชุมชนมีรายละเอียดกิจกรรมดังน้ี 
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ตารางที่ 5-3 แผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนซอยสองพระ 
แผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนซอยสองพระ 

วัตถุประสงค์ของแผน: ชุมชนร่วมใจกันลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยมีจุดเน้นที่กิจกรรมลด
ปริมาณก๊าซเรือนกระจกจากควันรถยนต์ที่วิ่งตัดผ่านชุมชน โดยเน้นการปลูกพืชสีเขียวเพื่อช่วยใน
การดูดซับก๊าซเรือนกระจก รวมถึงให้ความสนใจในการแยกขยะก่อนทิ้งและจัดกิจกรรมขายขยะรี
ไซเคิล และการรณรงค์ประหยัดการใช้พลังงานในครัวเรือนผ่านการประกวด 

โครงการ การด่าเนินงาน ผู้รับผิดชอบ ผลทีค่าดว่าจะได้รับ 
- การเพิ่มพื้นที่สีเขียวโดย
ก า ร ท า ส ว น ป ร ะ ดั บ
แนวตั้ง และเพิ่มพื้นที่สี
เขียวในชุมชน 

- เชิญชวน/รณรงค์สมาชิก
ชุมชนให้ร่วมด าเนินการ
การท าสวนแนวตั้ง  
- ป ร ะ ส า น ง า น เ ชิ ญ
วิทยากรมาให้ความรู้ ใน
การท าสวนแนวตั้ งและ
การบ ารุงรักษา การเลือก
ชนิดพันธุ์ ไม้ที่ เหมาะกับ
ชุมชนและสามารถดูด
กลับก๊าซเรือนกระจกได้ใน
ปริมาณที่สูง 
- จั ด เ วที ใ ห้ ค ว ามรู้ แ ก่
ชุมชนในการจัดท าสวน
แนวตั้ง 
- เ ต รี ย มอุ ปก รณ์ แ ล ะ
ด าเนินการท าสวนแนวตั้ง 
เนื่องจากชุมชนไม่มีพื้นที่
ว่างและมีข้อจ ากัดด้านพื้นที่ 
- ด าเนินการคัดเลือกพันธุ์
ไม้ที่จะน ามาใช้ 
- ด าเนินการจัดท าสวนไม้
ประดับแนวตั้งและเพิ่ม
พื้นที่สีเขียวในชุมชน 

- ผู้น าชุมชน - ช่วยเพิ่มการดูดกลับ
ก๊าซเรือนกระจกจาก
รถยนต์ที่ วิ่ งตัดผ่ าน
ชุมชน  
- ชุมชนได้รับอากาศที่
ดีขึ้น 
 

- การแยกขยะก่อนทิ้ง - เชิญชวน/รณรงค์สมาชิก
ชุมชนให้ร่วมด าเนินการ  
- ด าเนินงานโดยใช้กลุ่ม
ผู้สูงอายุและผู้ที่สนใจเป็น
แ ก น ก ล า ง ใ น ก า ร
ด าเนินงาน 

 - ลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกจากการ
บริหารจัดการขยะ 
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โครงการ การด่าเนินงาน ผู้รับผิดชอบ ผลทีค่าดว่าจะได้รับ 
- ก า ร ป ร ะ ก ว ด ก า ร
ประหยัดการใช้พลังงาน
ในบ้าน 

- เชิญชวนรณรงค์สมาชิก
ชุ มชนประหยั ดการ ใช้
พลังงานไฟฟ้าในครัวเรือน 
- ตั้งเกณฑ์การประกวด 
- ด า เ นิ นการประกวด
ค รั ว เ รื อ น ป ร ะ ห ยั ด
พลังงาน 
- ประกวดและตัดสินจาก
การในแจ้งการใช้ไฟฟ้า
ของการไฟฟ้านครหลวง 
- มอบรางวัล เพื่ อสร้ าง
ส ร้ า ง แ จ ง จู ง ใ จ ใ ห้ ท า
ต่อเนื่อง 

- ผู้น าชุมชน - ลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกจากการ
ใช้พลังงาน 
- ลดรายจ่ายค่าไฟฟ้า
ภายในบ้าน 
- สร้างจิตส านึกการ
ป ร ะ ห ยั ด ไ ฟ ใ ห้ กั บ
สมาชิกในบ้าน 
- ได้ เ งินรางวัลตอบ
แทนแก่ครอบครัวที่ท า
ดี 

 
ภายหลังจากการท าจัดแผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของชุมชนแล้ว สมาชิกใน

ชุมชนได้ระดมความคิดเห็นและสรุปร่วมกันที่จะทดลองขับเคลื่อนโครงการน าร่อง เพื่อลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก ได้แก่ โครงการการเพ่ิมพื้นที่สีเขียวโดยการท าสวนไม้ประดับแนวต้ัง ซึ่งหลักการและ
หัวใจส าคัญของกิจกรรมนี้ คือ การร่วมด้วยช่วยกันของสมาชิกในชุมชนต่อการด าเนินงานร่วมกัน และ
ภายหลังจากการจัดท าสวนไม้ประดับแนวตั้งแล้ว ชุมชนจะเป็นผู้รับผิดชอบในการบ ารุงรักษาและดูแล
ต่อไป 

ผลการขับเคลื่อนโครงการน าร่อง 
การจัดกิจกรรมท าสวนไม้ประดับแนวตั้งของชุมชน ได้ด าเนินการภายใต้แนวคิดชุมชน

เป็นฐาน โดยชุมชนได้ด าเนินกิจกรรมตามแผนที่วางไว้ดังนี ้
1) ชุมชนร่วมกับผู้วิจัยค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับการท าสวนไม้ประดับแนวตั้ง และประสาน

วิทยากร โดยได้มีการส่งต่อความรู้และเอกสารที่เกี่ยวข้องเพื่อเปิดมุมมองในการจัดท าสวนแนวตั้ง  
ได้แก ่

 เอกสารข้อมูล “สวนแนวตั้งผนังลดโลกร้อน” เอกสารนี้อธิบายถึงวิธีการปลูก
พืชเกาะผนังอาคาร และยกตัวอย่างพืชบางชนิดที่ช่วยเก็บกักคาร์บอน             
(เครือข่ายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งประเทศไทย, 2562) 

 เอกสารข้อมูล “ไม้ประดับลดโลกร้อน” เอกสารนี้ถึงอธิบายว่า ไม้ประดับมี
ประสิทธิภาพในการลดสารพิษหรือมลภาวะในอากาศได้ และการลดโลกร้อน
เป็นกระบวนการต่อเนื่องจากที่เป็นปลายทางให้เกิดการลดก๊าซเรือนกระจกได้
จริง (EnergyThai, 2553) 

 เอกสารข้อมูลชุด “ไม้ประดับดูดสารพิษ...ช่วยลดโลกร้อน” เอกสารนี้ได้
ยกตัวอย่างชนิดของพันธุ์ไม้ประดับที่ช่วยลดโลกร้อน เช่น พลูด่าง กุหลาบหิน 
เงินไหลมา เป็นต้น (โรงพยาบาลศรีสังวรสุโขทัย, 2555) 
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 เอกสารงานวิจัย “สมรรถนะการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ของผนังไม้เลื้อย”  
เอกสารนี้เป็นบทความวิจัยที่ชี้ให้เห็นถึงประสิทธิภาพของพันธุ์ไม้เลื้อย 3 ชนิด
ในการดูดกลับก๊าซคาร์บอนได้ออกไซด์ โดยสรุปผลการวิจัยว่า สร้อยอินทนิล 
สามารถดูดกลับก๊าซคาร์บอนได้ออกไซด์ได้มากที่สุด รองลงมา ได้แก่ พวงชมพู 
และต าลึง ตามล าดับ (พาสินี สุนากร และพูนพิภพ เกษมทรัพย์, 2010) 

 เอกสารงานวิจัย “การใช้ไม้ประดับในการปรับปรุงคุณภาพอากาศภายใน
อาคาร” เอกสารนี้เป็นบทความวิจัยชี้ให้เห็นถึงประสิทธิภาพของพันธุ์ไม้ 6 
ชนิด ในการลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และฝุ่นละอองในอากาศ โดยสรุป
ผลการวิจัยว่า ต้นเดลหลีลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และฝุ่นละอองได้มากที่สุด 
รองลงมา ได้แก่ ข้าหลวงหลังลาย เฟิร์นบอสตัน และไม้ทั้ง 6 ชนิด สามารถ
น ามาปลูกเพื่อลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และฝุ่นละอองได้ทั้ ง  6 ชนิด          
(นวภา เฉยเจริญ และวรรณวิทย์แต้มทอง, 2020) 

2) วิทยากรมาจัดเวทีอบรมให้ความรู้แก่สมาชิกในชุมชน โดยมีกลุ่มสมาชิกที่สนใจไดเ้ข้า
มาร่วมในกิจกรรม ทั้งนี้เอกสารเนื้อหาที่ใช้ในการสร้างความรู้ความเข้าใจในการท าสวนไม้ประดับ
แนวตั้ง โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับชนิดพันธุ์ไม้ที่ใช้กรองอากาศ เช่น ไทรใบสัก ลิ้นมังกร สัปปะรดสี พลูด่าง 
เงินไหลมา เฟิร์น ว่านหางจระเข ้เดหลี วาสนาราชินี กวักมรกต และวิธีการบ ารุงดูรักษาสวนแนวตั้ง 

3) สมาชิกในชุมชนจัดเตรียมสถานที่ที่บ้านพักของตนเอง โดยเริ่มกิจกรรมขั้นตอนนี้
ภายหลังจากเวทีการให้ความรู้   

4) คัดเลือกพันธุ์ไม้ที่จะใช้ โดยผลการคัดเลือก ได้แก่ พลูด่าง เฟิร์นบอสตัน เฟิร์น
ข้าหลวงหลังลาย เป็นต้น 
 

    
 

5) ด าเนินการจัดท าผนังต้นไม้แนวตั้งในบ้านพักของตนเอง และเพิ่มพื้นที่สีเขียวในกรณี
ที่ไม่สามารถจัดท าเป็นสวนแนวตั้งได้ อันเนื่องมาจากข้อจ ากัดทางกายภาพของพื้นที่ โดยวิทยากรได้
มาร่วมด าเนินการกับชุมชนด้วย  

6) ผลการด าเนินงานปรากฏดังภาพ ชุมชนได้จัดท าผนังต้นไม้แนวตั้ง 2 จุด ที่บริเวณ
หน้าบ้านของผู้น าชุมชนกับจุดพื้นที่สีเขียว 16 จุด ตลอดแนวชุมชนบริเวณหน้าบ้านของสมาชิกใน
ชุมชน ซึ่งเดิมในชุมชนก็มีการปลูกต้นไม้บางอยูแ่ล้ว และโครงการเองไปช่วยเพ่ิมพื้นที่สีเขียวที่มีอยู่เดิม
ให้ขยายขนาดเพิ่มขึ้น 
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ภาพที่ 5-6 การท าผนังต้นไม้แนวตั้งบริเวณหน้าบ้านของผู้น าชุมชนซอยสองพระ 
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ภาพที่ 5-7 การเพิ่มพื้นที่สีเขียวบริเวณอื่น ๆ ในชมุชนซอยสองพระ 
 

5.3.2 ผลการขับเคลื่อนโครงการน่าร่องของชุมชนซอยร่วมฤดี 
การจัดกิจกรรมโครงการธนาคารขยะรีไซเคิลของชุมชนซอยร่วมฤดี ได้ด าเนินการภายใต้

แนวคิดชุมชนเป็นฐาน โดยชุมชนได้ด าเนินกิจกรรมตามแผนที่วางไว้ ดังนี ้
1) ชุมชนร่วมกับผู้วิจัยค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับชุมชนต้นแบบ ที่จะเชิญมาเป็นวิทยากรให้

ความรู้แก่ชุมชน ซึ่งผลการปรึกษาและหารือร่วมกัน ได้น าไปสู่การตัดสินใจร่วมกันในการเชิญวทิยากร
จากชุมชนบ้านเอื้ออาทรบางโฉลง จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งเป็นชุมชนที่ได้รับรางวัลระดับชุมชนยอด
เยี่ยมในการบริหารจัดการขยะรีไซเคิลประจ าปี 2563  

2) จัดเวทีให้ความรู้แก่ชุมชน โดยวิทยากรจากชุมชนต้นแบบบางโฉลง จังหวัด
สมุทรปราการ ทั้งนี้ประเด็นที่ชุมชนต้นแบบได้น ามาแลกเปลี่ยนกับชุมชนซอยร่วมฤดี ประกอบ ได้แก่   

 คลิปวีดีโอแนะน าการด าเนินงานจัดการขยะรีไซเคิลของชุมชนบางโฉลง โดย
คลิปวีดี โอนี้  น ามาเสนอเรื่องราวความเป็นมาตั้งแต่จุดเริ่มต้นของการ
ด าเนินงานของชุมชนบางโฉลง รายละเอียดกิจกรรมการด าเนินงานของชุมชน 
รวมถึงปัญหาอุปสรรคและแนวทางในการฝ่าฟันกับปัญหา วิธีการขยายแนว
ร่วม เทคนิคการเชิญชวนคนที่ไม่ให้ความสนใจให้เกิดการเปลี่ยนใจและเข้า
มาร่วมกิจกรรมด้วย 

ทั้งนี้ ภายหลังจากการน าเสนอของวิทยากรแล้ว จึงมีการเปิดเวทีในการซักถามและ
แลกเปลี่ยนประเด็น เพื่อสร้างการเรียนรู้ร่วมกันของสมาชิกในชุมชนที่สนใจเข้าร่วมกิจกรรมกับ
วิทยากรจากชุมชนต้นแบบ และได้น าเอาความรู้ไปประยุกต์ใช้กับการด าเนินโครงการในระยะถัดไป 

1) ชุมชนได้ด าเนินการประสานงานไปยังหน่วยงานเจ้าของพื้นที่ เพื่อขอใช้พื้นที่ที่เคยใช้
ในการท าโครงการธนาคารขยะรีไซเคิลเดิม มาใชใ้นการด าเนินงานกิจกรรมในครั้งนี้  

2) ชุมชนได้เริ่มเตรียมการด าเนินกิจกรรม โดยเน้นไปที่กลุ่มเยาวชนและผู้สนใจ 
เนื่องจากชุมชนเองเคยมีประสบการณ์ในการท ากิจกรรมนี้มาแล้ว จึงมีความพร้อมที่จะด าเนินการ
ต่อไปได้โดยง่าย ภายหลังการรับอนุมัติการใช้พื้นที่ท ากิจกรรม  
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5.4 ผลการติดตามการขับเคลื่อนการด่าเนินโครงการน่าร่อง 
 

เนื่องจากในระหว่างที่ชุมชนได้ด าเนินโครงการ ผู้วิจัยได้ท าการติดตามประเมินผลการด าเนิน
โครงการน าร่องใน 3 ระดับ ได้แก่ ระดับผลผลิต ระดับผลลัพธ์ และระดับผลกระทบ (Output 
Outcome Impact) โดยปรากฏผลการติดตามดังนี้ 

 
5.4.1 ผลการติดตามการขับเคลื่อนกิจกรรมของชุมชนซอยสองพระ 

จากการติดตามการเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชนกับโครงการวิจัย พบว่า ชุมชนได้เข้าร่วม
กิจกรรมของโครงการอย่างเข้มแข็ง ตั้งแต่การอภิปรายร่วมกันในการจัดท าแผนปฏิบัติการของชุมชน 
การระดมสมองเพื่อน าเสนอโครงการต่าง ๆ ภายใต้แผนปฏิบัติการ จนกระทั่งการคัดเลือกโครงการน า
ร่องในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เพื่อทดลองขับเคลื่อนการปฏิบัติการจริง ซึ่งในการ
ประเมินผลการด าเนินงานของชุมชนในระดับ ผลผลิต (Output) ผลลัพธ ์(Outcome) และผลกระทบ 
(Impact) ที่เกิดขึ้นจากโครงการพบว่าปรากฏผลดังนี ้

ระดับผลผลิต (Output) พบว่า ชุมชนสามารถด าเนินงานจนได้เกิดผลผลิตได้ตาม
เป้าหมายที่ตั้งไว้ สมาชิกที่เข้ามาร่วมในกิจกรรมได้ให้ความสนใจและร่วมกันอภิปรายในประเด็นต่างๆ 
ตลอดจนวิธีการด าเนินงานอย่างกว้างขวาง ทั้งในส่วนของการช่วยกันให้ข้อเสนอแนะทางเลือกต่างๆ 
จนกระทั่งน ามาสู่ข้อสรุปในหลายประเด็น เช่น การตัดสินใจเลือกโครงการน าร่อง การตัดสินใจเลือก
พันธุ์ไม้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความเข้มแข็งของชุมชนอย่างมากในการมีส่วนร่วมต่อกิจกรรมสาธารณะ
ของชุมชน ซึ่งในส่วนนี้ท าให้เห็นว่าชุมชนมีการท างานร่วมกันในแนวระนาบ ไม่มีใครเป็นผู้สั่งการ     
แต่อาศัยการร่วมมือช่วยกันในลักษณะแบบคนในบ้านเดียวกัน โดยมีผู้น าชุมชนแสดงบทบาทการน า
และให้การสนับสนุนสมาชิกในชุมชนในการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานอย่างชัดเจน ดังนั้น ในแง่การ
ประเมินผลผลิตของชุมชน จึงถือว่าชุมชนได้ด าเนินการครบตามเป้าหมาย  

ระดับผลลัพธ์ (Outcome) พบว่า สมาชิกของชุมชนที่ได้เข้ามาร่วมกิจกรรม ได้รับ
ความรู้ความเข้าในเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แนวทางการปรับตัวเพื่อลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก รวมถึงแนวทางการด าเนินงานของประเทศไทยและประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกของ
อนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UNFCCC) ในการร่วมกันรักษาอุณหภูมิเฉลี่ยของ
พื้นผวิโลกไม่ใหเ้พิ่มขึ้นเกิน 2 องศาเซลเซียส นอกจากนี้แล้วชุมชนยังได้รับความรู้เรื่องการดูดกลับก๊าซ
เรือนกระจกจากพันธุ์ไม้ โดยเฉพาะในกลุ่มไม้ประดับต่าง ๆ และการบ ารุงรักษาดูแลสวนไประดับ
แนวตั้ ง ซึ่ ง เป็นความรู้ที่ เกิดขึ้นในระหว่างการทดลองขับเคลื่อนโครงการน าร่องโดยตรง                   
ขณะเดียวกันในขั้นตอนของการเตรียมอุปกรณ์ในการจัดท าสวนไม้ประดับแนวตั้งของชุมชนนั้น ผู้วิจัย
ได้ร่วมกันอภิปรายกับชุมชนในการใช้ขวดน้ าพลาสติกมาแทนกระถางพลาสติก ซึ่งก็ถือเป็นการเปิด
มุมมองความรู้ต่อการน าขวดพลาสติกกลับมารีไซเคิลด้วย และชุมชนได้ใช้ขวดน้ าพลาสติกเป็น
อุปกรณ์แทนกระถางด้วย ซึ่งถือเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการช่วยลดก๊าซเรือนกระจก ดังนั้นในการ
ประเมินผลในระดับผลลัพธ์น้ี ถือว่าได้เกิดผลลัพธต์่อกลุ่มเป้าหมายของกิจกรรมอย่างชัดเจน 

ระดับผลกระทบ (Impact) พบว่า การเปลี่ยนแปลงระดับผลกระทบมีแนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นได้ ในแง่ของการลดก๊าซเรือนกระจกจากโครงการน าร่อง เพราะมีผลงานเกิดขึ้นในหลายจุดทั้ง
ส่วนที่เป็นพื้นที่สีเขียวและผนังไม้ประดับแนวตั้ง แต่กระนั้นในการประเมินระดับผลกระทบถึงการ
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เปลี่ยนผ่านชุมชนสู่การเป็นชุมชนคาร์บอนต่ านั้น น่าจะมีความเป็นได้น้อยเนื่องจากชุมชนยังมี
ข้อจ ากัดทั้งในเชิงเทคนิคและทรัพยากรที่จ าเป็นในการด าเนินงาน ดังนั้น หากจะสร้างการเปลี่ยนผ่าน
ได้อย่างแท้จริงนั้น จ าเป็นต้องอาศัยความริเริ่มจากหน่วยงานปกครองท้องถิ่นเป็นแกนกลางในการ
สร้างความร่วมมือกับชุมชน ทั้งนี้สอดคล้องกับงานศึกษาก่อนหน้าของ Murota (2014) Yoktep & 
Yupas (2016) พระครูสันติวชิรกิจ (วิโมกข์), พระมหาดวงเด่น ฐิตญาโณ และขันทอง วัฒนะประดิษฐ์ 
(2560) Phoecanit & Nooyod (2016) ที่ระบุตรงกันว่า บทบาทของหน่วยงานปกครองท้องถิ่นและ
ผู้น าชุมชน มีผลต่อความส าเร็จของการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
  

5.4.2 ผลการติดตามชุมชนซอยร่วมฤดี 
ระดับผลผลิต (Output) พบว่า ชุมชนยังไม่สามารถด าเนินงานจนเกิดผลผลิตได้ตาม

เป้าหมายที่ตั้งไว้ การด าเนินงานยังอยู่ในขั้นตอนการประสานงานขอใช้พื้นที่ แต่กระนั้นในระหว่างการ
ติดตามประเมินผล พบว่า สมาชิกที่เข้ามาร่วมในกิจกรรมได้ให้ความสนใจและร่วมกันอภิปรายใน
ประเด็นต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง ตั้งแต่ในช่วงของการเปิดเวทีสร้างความรู้ความเข้าใจต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การจัดท าแผนปฏิบัติการและการคัดเลือกโครงการน าร่อง แต่กระนั้นก็ 
พบว่า สมาชิกในชุมชนยังคงให้ความร่วมมือในการระดับของการร่วมฟัง ร่วมเสนอแนะ แต่ทว่าใน
ระดับของการร่วมปฏิบัติการนั้นพบว่ายังคงมีข้อจ ากัดอยู่มาก เนื่องจากสมาชิกชุมชนยังต้องให้เวลา
กับการท ามาหากินเป็นส าคัญ ท าให้การปฏิบัติการต่าง ๆ ของโครงการน าร่องจึงต้องรอการขับเคลื่อน
จากผู้น าชุมชนเป็นส าคัญ อย่างไรก็ดี ถึงจะพบว่าชุมชนไม่สามารถด าเนินการได้ส าเร็จตามเป้าหมาย
ระดับผลผลิตนั้นส่วนหน่ึงก็เป็นผลมาจากปัจจัยที่นอกเหนือการควบคุมของชุมชนได้ โดยเฉพาะการ
รออนุมัติการให้ใช้พื้นที่ด าเนินการ 

ระดับผลลัพธ์ (Outcome) พบว่า สมาชิกของชุมชนที่ได้เข้ามาร่วมกิจกรรม ได้รับ
ความรู้ความเข้าใจในเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แนวทางการปรับตัวเพื่อลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก รวมถึงแนวทางการด าเนินงานของประเทศไทยและประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกของ
อนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UNFCCC) ในการร่วมกันรักษาอุณหภูมิเฉลี่ยของ
พื้นผิวโลกไม่ให้เพิ่มขึ้นเกิน 2 องศาเซลเซียส เช่นเดียวกับชุมชนซอยสองพระ รวมถึงการได้รับ
ประสบการณ์ตรงจากชุมชนบางโฉลงที่เป็นชุมชนต้นแบบการจัดการขยะที่ได้รับรางวัลระดับประเทศ 
ซึ่งท าให้ชุมชนได้ชุดความรู้นี้เป็นแนวทางตั้งต้นในการประยุกต์ใช้ เพื่อขับเคลื่อนธนาคารขยะรีไซเคิล
ของชุมชนเองได้ในระยะต่อไป หลังจากที่ได้รับการอนุมัติการใช้พื้นที่ด าเนินงาน 

ระดับผลกระทบ (Impact) พบว่า การเปลี่ยนแปลงระดับผลกระทบมีแนวโน้มที่จะยังไม่
สามารถเกิดขึ้นได้ เพราะยังคงมีความไม่แน่นอนว่าชุมชนจะได้ด าเนินกิจกรรมต่อหรือไม่  
 
ตารางที่ 5-4 สรุปผลการติดตามความส าเร็จในการด าเนินโครงการน าร่องของชุมชน 
 ชุมชนซอยสองพระ ชุมชนซอยร่วมฤดี 
ระดับผลผลิต (Output)   
ระดับผลลัพธ ์(Outcome)   
ระดับผลกระทบ (Impact)   
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5.5 สรุปบทเรียนการด่าเนินงานและข้อเสนอแนะ 
 

5.5.1 สรุปบทเรียนการด่าเนินงาน 
การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความส าเร็จ และปัญหาอุปสรรคใน

การด าเนินโครงการน าร่อง ทั้งนี้ปรากฏข้อสรุปบทเรียนการด าเนินงาน ดังนี้ 
1) ปัจจัยแห่งความส าเร็จของการด าเนินงานขับเคลื่อนโครงการน าร่องในระดับชุมชน คือ   

(1) ผู้น าชุมชน ซึ่งจากการติดตามการเข้าร่วมด าเนินโครงการของชุมชน ชี้ได้อย่าง
ชัดเจนว่า บทบาทของผู้น าชุมชนมีผลโดยตรงต่อความส าเร็จของโครงการน าร่อง และการสร้างการมี
ส่วนร่วมในชุมชน เพราะการแสดงบทบาทน าของผู้น าชุมชน ได้น าไปสู่การตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรม
ของสมาชิกในชุมชนอย่างชัดเจน ในทางกลับกันที่พบว่า เมื่อผู้น าชุมชนขาดการแสดงบทบาทน าใน
การด าเนินงานแล้ว การมีส่วนร่วมของชุมชนจ  ึงเกิดขึ้นไม่ได้และน าไปสู่ความล้มเหลวของการ
ด าเนินงานและการขับเคลื่อนการด าเนินงานไม่สามารถเกิดขึ้นได้  ซึ่งทั้งหมดนี้สอดคล้องกับ อุทัย 
ปริญญาสุทธินันท์ (2562) ทนงศักดิ์ ปัดสิน และพิชญ์ทิพา สุวรรณศรี (2558) Edmuade & Letey 
(1973)  ที่ ชี้ ไ ว้อย่ างชัด เจนว่า  บทบาทของผู้น าชุมชนมีผลต่อความส า เร็จในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชน 

(2) การมองเห็นประโยชน์ที่จะได้รับจากโครงการ ซึ่งจากการติดตามการเข้าร่วม
ด าเนินโครงการของชุมชนชี้ได้อย่างชัดเจนว่า การที่ชุมชนเข้าร่วมกับโครงการและขับเคลื่อนจนการ
ด าเนินโครงการน าร่องประสบความส าเร็จได้ ดังเช่นกรณีของชุมชนซอยสองพระ ซึ่งสอดคล้องกับ 
ศิริพร รักษ์เจริญ (2559) อนุสรณ์ พัฒนศานติ์ (2559) ที่อภิปรายไว้ว่า การมองเห็นประโยชน์ที่จะได้
เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางในชุมชน เช่นในลักษณะของการรับรู้ว่าเป็น
ความทุกข์และมีความต้องการที่จะดับทุกข์ เช่นเดียวกับงานของ ขวัญนภา สุขคร, พัชพร วิภาศรีนิมิต 
และสิรณัฐเศรษฐ สุภาจันทรสุข (2560) ที่ได้อภิปรายถึงประเด็นนี้ไว้อย่างน่าสนใจว่า การมีความรู้สึก
ร่วมถึงปัญหาและความเป็นเจ้าของทรัพยากรในท้องถิ่นร่วมกัน ถือเป็นศักยภาพหนึ่งที่ท าให้ชุมชน
ประสบความส าเร็จในการจัดการสิ่งแวดล้อมร่วมกันได้  

(3) ความรู้ ซึ่งจากการติดตามการเข้าร่วมด าเนินโครงการของชุมชน ชี้ได้อย่าง
ชัดเจนว่า การมีความรู้ความเข้าใจต่อการด าเนินงานที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ถือเป็นเงื่อนไขที่ท าให้การ
เดินหน้าโครงการเป็นไปอย่างราบรื่น และประสบความส าเร็จได้ ซึ่งสอดคล้องกับ อุทิศ ทาหอม, พิชิต 
วันดี และส าราญ สุระตา (2558) อังคณา ฤทธิกุล (2558) ขวัญนภา สุขคร, พัชพร วิภาศรีนิมิต และ
สิรณัฐเศรษฐ สุภาจันทรสุข (2560) ที่ชี้ให้เห็นว่า กระบวนการสร้างความรู้ให้แก่ประชาชนหรือชุมชน
นั้น ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการด าเนินกิจกรรมให้ประสบความส าเร็จ และในทางกลับกันหากชุมชน
ขาดความรู้ย่อมไม่น าไปสู่การด าเนินโครงการต่อไปได้ 

(4) การมีกระบวนการท างานในแนวระนาบของชุมชน ซึ่งจากการติดตามการเข้า
ร่วมด าเนินโครงการของชุมชน ชี้ได้อย่างชัดเจนว่า ในชุมชนที่มีกระบวนการท างานร่วมกันในแนว
ระนาบ มีการร่วมกันคิดร่วมกันท าแบบร่วมด้วยช่วยกัน และไม่ได้รอการตัดสินใจจากผู้น าชุมชนแต่
เพียงผู้เดียว ย่อมส่งผลให้การขับเคลื่อนโครงการสามารถเดินไปได้จนบรรลุเป้าหมายของโครงการ    
ซึ่งตรงกันข้ามกับชุมชนที่ยังขาดกระบวนการท างานร่วมกันในชุมชนแบบระนาบ  ที่ไม่สามารถ
ขับเคลื่อนโครงการต่อไปภายใต้ข้อจ ากัดของผู้น า ซึ่งสอดคล้องกับงานของ อนุสรณ์ พัฒนศานติ์ 
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(2559) ที่สรุปไว้ว่า การบริหารงานในแนวระนาบถือเป็นปัจจัยแห่งความส าเร็จของการสร้างเครือข่าย
ระดับชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

2) บทบาทของภาคีที่เกี่ยวข้อง ในส่วนนี้พบว่า บทบาทของภาควิชาการที่เข้าไปท า
หน้าที่หนุนเสริมทางด้านองค์ความรู้วิชาการ พร้อมกับการให้การสนับสนุนทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการ
ด าเนินงาน ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงที่ช่วยเสริมให้ชุมชนสามารถด าเนินโครงการน าร่องต่อไปได้ แต่กระนั้น
ก็ยังไม่เพียงพอ เพราะในบางชุมชนก็พบว่าบทบาทของวิชาการยังไม่สามารถผลักดันในเกิดการลงมือ
ปฏิบัติการในระดับชุมชนได้   

3) ปัญหา อุปสรรคที่ส าคัญต่อการขับเคลื่อนโครงการน าร่อง ได้แก่ ประเด็นเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การลดก๊าซเรือนกระจก มีลักษณะดังเช่นปัญหาสิ่งแวดล้อมอื่น  ๆ        
ที่ชุมชนรู้สึกว่าเป็นเรื่องไกลตัว และยังมีปัญหาปากท้องที่เป็นปัญหากดดันเฉพาะหน้าอยู่ การให้
ความส าคัญต่อประเด็นเรื่องการลดก๊าซเรือนกระจกจึงมาทีหลังการให้เวลากับการแก้ปัญหาปากท้อง 
นอกจากนี้ ในระหว่างด าเนินโครงการปัญหากดดันเฉพาะหน้าส าคัญปัญหาหนึ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการ
ด าเนินงาน คือ การแพร่ระบาดของโควิด - 19  

 
5.5.2 ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะต่อการยกระดับการขับเคลื่อนการสร้างการเปลี่ยนผ่านชุมชนสู่การเป็น
ชุมชนคาร์บอนต่ า ส าหรับชุมชนที่อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของกรุงเทพมหานคร ดังนี ้

1) การเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจต่อชุมชนในประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ แนวทางการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในชีวิตประจ าวันที่สอดคล้องไปกับบริบทของ
ชุมชน เน้นที่การให้ผลประโยชน์ตอบแทนในเชิงเศรษฐกิจด้วย ทั้งในเรื่องของการลดรายจ่ายและการ
เพิ่มรายได้ไปพร้อมกับการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เพราะองค์ความรู้นับว่าเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญ
ในการตั้งต้นที่ช่วยลดอุปสรรคเรื่องความไม่รู้ออกไปได้ และน าสู่ขั้นตอนการด าเนินงานในขั้นตอน
ถัดไปได ้

2) การปรับมุมมองของผู้น าชุมชนในประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและ
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เพราะผู้น าชุมชนถือเป็นกลไกส าคัญในการผลักดันให้เกิด
ปฏิบัติการในระดับชุมชนได้จริง  

3) การสร้างกระบวนการท างานในแนวระนาบกับชุมชน เพื่อสร้างกระบวนการท างาน
ร่วมกันในชุมชนที่ไม่ผูกติดกับบทบาทน าของผู้น าแต่เพียงผ่ายเดียว ซึ่งจะช่วยให้ปฏิบัติการในระดับ
ชุมชนเกิดขึ้นได้จรงิ 

4) การปรับมุมมองเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศว่าเป็นเรื่องใกล้ตัว ที่มีความ
เกี่ยวข้อง และส่งผลกระทบกับชีวิตประจ าวันของชุมชน ซึ่งในแง่นี้จะช่วยให้ชุมชนมองเห็นความ
เชื่อมโยงในการด าเนินงานกับผลประโยชน์ที่จะได้รับอย่างชัดเจนขึ้น 
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